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Разгром японских империалистов 
и борьба за мир и безопасность народов 
на Востоке 


Два года назад, 2 сентября 1945 года, представители Японии под- 
писали акт о капитуляции. Этот день ознаменовал полное окончание кро- 
вопролитнейшей из всех войн — второй мировой войны. 

Более полувека висела над народами Востока зловещая тень 
японского империализма. В конце ХПГХ столетия Япония совершила 
первый крупный акт своей агрессии, начав войну против Китая. 
В итоге войны 1894—1895 годов Япония навязала Китаю кабальный 
Симоносекюкий договор, предусматривавший огромную контрибуцию, и 
отторгнула от Китая остров Формозу и Пескадорские острова. Один 
за другим почти все соседние народы становились жертвой японской 
агрессии. В 1904 году Япония вероломно напала на русский флот в 
Порт-Артуре и начала русско-японскую войну. Пользуясь слабостью 
царского правительства, Япония захватила тогда Южный Сахалин, 
Порт-Артур, Дальний и утвердилась на Курильских островах, закрыв 
выходы нашей стране в Тихий океан. В 1910 году Япония окончательно 
захватила Корею и превратила её в свою колонию. 

После Великой Октябрьской социалистической революции Япония 
напала на советское государство, пытаясь завладеть Советским Даль- 
ним Востоком. Советская Армия и советские партизаны нанесли же- 
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стокое поражение японскому империализму и выбросили японских ин- 
тервентов с Советского Дальнего Востока, несмотря на то, что послед- 
ним помогали империалисты США, Англии, Франции и других стран. 


Однако это не образумило японских империалистов. Главари япон- 
ской военщины разработали пресловутый «план Танака», собираясь 
захватить Китай, Советский Дальний Восток и всю Азию и после этого 
перейти к завоеванию мирового господства. Оккупация Маньчжурии в 
1931 году была первым шагом в осуществлении этого бредового плана. 
Нападение Японии на Китай в 1937 году, на Советский Союз в районе 
озера Хасан в 1938 году, на Монгольскую Народную Республику в сле- 
дующем, 1939 году с целью прорваться на советскую территорию, а так- 
же нападение на США`и Англию в 1941 году представляли собою 
яростные попытки японских империалистов добиться мироёютгю гос- 
подства. 

Опираясь на: союз с фашистской Германией и Италией и используя 
мюнхенскую политику капиталистических держав на Востоке, Япония на 
первых порах добилась известных успехов. Она захватила значительную 
часть Китая, Филиппины, Индо-Китай, Индонезию, Бирму и другие стра- 
ны Юго-Восточной Азии. Под пятой японских завоевателей оказалось 
более 400 миллионов населения стран Востока. 

В результате разгрома японского империализма народы Востока бы- 
ли освобождены ют.японского порабощения и уничтожен опаснейший очаг 
мировой агрессии. Было завоёвано одно из важнейших условий мирного 
существования народов Востока, их свободного развития и процветания. 


* 
# 


Победа над японским империализмом в 1945. году была достигну- 
та совместными усилиями Объединённых наций. Здесь, так же как и в 
разгроме гитлеровской Германии, сказалась плодотворная сила един- 
ства союзников и прежде всего роль Советского Союза, внесшего ос- 
новной вклад в дело разгрома японского империализма. 

Поражение, нанесённое Советской Армией гитлеровской Герма- 
нии — главной опоре блока держав оси, — поставило и Японию перед 
перспективой неизбежного краха. С тех пор как германский фашизм стал 
терпеть поражение за поражением на советско-германском фронте, был 
предрешён и исход войны на Востоке. 


Известно, что Китай, США и Англия в течение нескольких лет 
вели войну против Японии, но без участия Советского Союза они не 
смогли сломить сопротивления Японии и принудить её к капитуляции. 
При этом борьба Китая, США и Англии. против Японии облегчалась 
следующими, весьма существенными обстоятельствами: во-первых, в 
течение первых трёх лет войны Советская Армия в боях один на один 
перемалывала основные силы немецко-фашистских войск на советско- 
германском фронте; во-вторых; Советский Союз, укрепляя безопас- 
ность своих дальневосточных границ, держал там крупные вооружён- 
ные силы, связывая по рукам и ногам Квантунскую группировку япон-: 
ской армии. И всё же при наличии этих обстоятельств война США, 
Англии и Китая против Японии затягивалась и не давала им решитель- 
ных шансов на быструю победу. 

Быстрый и решительный разгром японских захватчиков стал воз- 
можным только после вступления в войну против Японии Советского 
Союза. Верный своим союзническим обязательствам, движимый жела- 
нием ускорить восстановление мира во всём мире и обеспечить собствен- 
ную безопасность на Дальнем Востоке, Советский Союз 9 августа 1945 
года вступил в войну с Японией. Развив стремительное наступление в 
Маньчжурии, Корее, на Сахалине и Курильских островах, в районе Охот- 
ского и Японского морей, Советская Армия мощными ударами разгро- 
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мила полуторамиллионную японскую армию, состоявшую из отборных 
и хорошо оснащённых частей. Советские войска. нанесли Японии такой 
сокрушительный удар, от которого она не могла больше оправиться. 


Поражение Квантунской армии, на которую японские империали- 
сты возлагали главные надежды, и занятие советскими войсками Мань- 
чжурии лишили Японию главного оплота её дальнейшего сопротивле- 
ния. Победа над Япснией не могла быть обеспечена до тех пор, пока 
японцы удерживали Маньчжурский плацдарм с его богатейшими военно- 
промышленными ресурсами. Японское военное командование готовилось 
до последней возможности удерживать Маньчжурию, чтобы, опираясь 
на неё, оказывать длительное сопорютивление союзникам. 

Советская Армия, выполняя предначертания великого полководца 
товарища Сталина, разрушила эти планы японского империализма и 
тем самым сделала неизбежной капитуляцию Японии. Япония вынуж- 
дена была принять условия Потсдамской декларации — те самые ус- 
ловия, которые она высокомерно отвергла до вступления Советского 
Союза в войну. 


Советский Союз с честью выполнил свою великую освободительную 
миссию и на Западе и на Востоке. Благодаря победе Советской Армии 
Китай был освобождён от японских захватчиков, ему была возвраще- 
на Маньчжурия, которую японские оккупанты в течение четырнадцати 
лет держали в своих руках. Корейский народ и другие народы Восточ- 
ной Азии были освобождены от японского порабощения. Крупнейший 
очаг мировой агрессии на Востоке перестал существовать. 

В результате поражения Японии были восстановлены исторические 
права нашей страны на Южный Сахалин и Курильские острова. «Это 
означает, — говорил товариш Сталин 2 сентября 1945 года, — что южный 
Сахалин и Курильские острова отойдут к Советскому Союзу и отныне 
они будут служить не средством отрыва Советского Союза от океана и 
базой японского нападения на наш Дальний Восток, а средством прямой 
связи Советского Союза с океаном и базой обороны нашей страны от 
японской агрессии». 

Были восстановлены также исторические права нашей страны на 
Порт-Артур, на порт Дальний и Китайско-Чанчуньскую железную доро- 
гу. Впоследствии эти права были закреплены советско-китайским догово- 
ром о дружбе и союзе и другими соглашениями между Китаем и СССР, 
подписанными в Москве 14 августа 1945 года. Договор между СССР и 
Китаем был заключён с целью сделать невозможным повторение агрес- 
сии и нарушение мира Японией. Для укрепления общей безопасности 
Китая и СССР и предотвращения повторной агрессии со стороны Японии 
было заключено соглашение о превращении Порт-Артура в совместно 
используемую Китаем и СССР военную базу, оборона которой вверена 
СССР. Так были заложены первые основы международного мира и 
безопасности на Востоке, 


Два года, прошедшие со времени капитуляции Японии, отчётливо 
показали, что законные стремления народов Востока к прочному миру, 
к свободному, демократическому развитию и национальной мезависи- 
мости, их желание полностью реализсвать плоды победы над империа- 
листической Японией встречают бешеное сопротивление американских 
и британских империалистов, а также спекаемых ими французских и 
голландских колонизаторов. Заправилы англо-американского блока хо- 
тели бы, пользуясь крушением японского колониального господства, 
вновь наложить на народы Восточной Азии старые цепи колониального 
угнетения, на этот раз под эгидой американских монополистов. Они же- 
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стоко обманули надежды народов Востока, грубо и цинично нарушили 
свои торжественные обещания. 

Достаточно напомнить провозглашённую 14 августа 1941 года 
Атлантическую хартию, подписанную главами правительств США и Вели- 
кооритании; в ней было заявлено, что эти державы «не стремятся к тер- 
ритодиальным или другим приобретениям», что они «уважяют право. всех 
народов избрать себе форму правления, при которой они хотят жить», 
что они «стремятся к восстановлению суверенных прав и ксамоуправле- 
ния тех народов, которые были лишены этого насильственным путём». 

Союзники на совместных конференциях приняли ряд решений, пред- 
усматривающих практические меры послевоенного устройства Японии. 

Однако современное положение в странах Дальнего Востока и 
Юго-Восточной Азии показывает, что США и Великобритания отступи- 
ли от этих решений и проводят политику, прямо противоположную им. 

Интересы прочного мира и безопасности народов требуют, чтобы 
была устранена всякая возможность возрождения японской атрессии. 
Эта задача может быть достигнута только путём превращения Японии 
в миролюбивое государство, на основе полной демократизации её го- 
сударственного строя, уничтожения всех тех сил, которые порождали 
и питали японскую агрессию на протяжении последних пятидесяти 
лет. До тех пор, пока не будет демократизирован политический строй 
Японии, пока не будут ликвидированы экономические основы господства 
японских магнатов капитала и помещиков, пока будут иметь место по- 
пытки использовать Японию в качестве орудия других держав, —прочные 
основания для превращения Японии в мирное демократическое государ- 
ство не могут быть созданы. 

Со стороны генерала Макартура и других американских предста- 
вителей не было недостатка в заявлениях, в которых они выражали 
Намерение устранить те внутренние силы и институты Японии, которые 
служили источником и опорой японской агрессии. Фактически же аме- 
риканскими властями дело демократизации Японии превращено в по- 
стыдный фарс. По утверждению Макартура, дело демократической пе- 
рестройки и устранения агрессивности Японии завершено уже настоль- 
ко, что Япония в течение по меньшей мере ста лет лишена возможно- 
сти стать агрессивной страной. 

Между тем подлинное положение дел в Японии свидетельствует, 
что эти слова не имеют ничего общего с действительностью. Машика 
государственной власти в Японии, служившая проводником захватни- 
ческой политики японских империалистов, осталась нетронутой и по- 
прежнему возглавляется военным преступником императором Хирохито. 
Конституция, разработанная и принятая под руководством Макартура, 
отстраняет подлинно демократические слои японского населения от 
управления государством. Ведётся широкий поход на рабочий класс, 
на профсоюзы и на те политические организации, которые требуют 
демократизации экономической и политической жизни страны. Куцая 
аграрная реформа, разработанная штабом Макартура, до сих пор не 
осуществлена, и сила помещичьего класса Японии сохранилась полно- 
стью. Ликвидация японских монополий превращена в комедию: все- 
властие японского монополистического финансового капитала, одного 
из главных носителей агрессии, не затронуто ни в какой мере. Вместо 
ликвидации монополий и демократизации экономической системы Япо- 
нии американские оккупационные власти усиленно подкармливают 
японские монополии крупными займами, субсидиями, превращая их в 
филиалы американских концернов. 

Несмотря на разоружение Японии, силы и агрессивный дух япон- 
ской военщины ещё далеко не сломлены; под покровительством аме- 
риканских оккупационных властей объединяются и организуются её 
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командные кадры. Чистка государственного аппарата от военных пре- 
ступников не осуществляется, суд над главными военными преступни- 
ками превращён в издевательство над чувствами народов Дальнего Во- 
стока, справедливо ожидающих сурового наказания главных японских 
захватчиков. 


Неудивительно, что в таких условиях японские милитаристы вновь 
поднимают голову и открыто выступают с агрессивными заявлениями, 
требуя расширения «жизненного пространства» для Японии за счёт 
Китая, Кореи и Советского Союза. 


Характер и направление американской политики в Японии дик- 
туются грубыми расчётами, корыстными целями американских монопо- 
листов, не имеющими ничего общего с устремлениями миролюбивых на- 
родов. Реакционные силы, которые определяют курс современной внут- 
ренней и внешней политики правительства США, пытаются превратить 
Японию в филиал Уолл-стрита с целью экономической эксплоатации са- 
мой Японии и при её помощи — всего колониального и зависимого Во- 
стока. Это вызывает понятную и вполне обоснованную тревогу всех на- 
родов Востока, освобождённых от японского владычества. 


Политика США в Японии не является исключением в общей совре- 
менной американской политике на Востоке ‘или на Западе. Преслову- 
тую «доктрину Трумэна», ставшую знаменем всей мировой реакции, 
США начали осуществлять на Востоке задолго до её откры- 
того и официального провозглашения. .Правящие круги США оказы- 
вают гоминдановской реакции всестороннюю помощь: американские 
доллары, пушки, танки и самолёты вооружили китайскую реакцию и 
дали ей возможность продолжать кровавую гражданскую войну против 
собственного народа. В результате китайский народ до сих пор не 
может осуществить демократическую перестройку своей страны. Более 
того: страна приведена на край экономической разрухи. Это создаёт 
серьёзный очаг международных трений, поскольку американские экспан- 
сионисты науськивают китайских реакционеров на соседние’ мирные 
страны, чтобы отвлечь внимание общественного мнения от свойх под- 
линных замыслов в Китае. А подлинные цели американских монополи- 
стов состоят в том, чтобы превратить Китай в свою колонию. Они лице- 
мерно клянутся в любви и сочувствии к китайскому народу, к его демо- 
кратическим устремлениям, а на деле, оказывая помощь гоминдановской 
диктатуре, стремятся подавить демократические силы Китая и стать бес- 
контрольными хозяевами этой великой страны. Они боятся, что много- 
миллионный китайский народ, став свободным и независимым, не позво- 
лит надеть на себя американское колониальное ярмо и окажет мощную 
поддержку освободительным движениям угнетённых народов Востока. 


Американцы взяли на себя роль жандарма мировой реакции не 
только в Японии и Китае: подобную же политику они упорно и настой- 
чиво проводят и в Корее, и в Индонезии, и в других странах Восточ- 
ной и Юго-Восточной Азии. 


В Корее американские представители упорно саботируют все усилия 
народа создать независимое демократическое государство. Готовя Корее 
судьбу колонии США, они и здесь поддерживают продажных реакционе- 
ров, разгоняют демократические партии и юрганизации, арестовывают, 
преследуют демократических деятелей. Американские власти в Южной 
Корее и представители США в Совместной советско-американской ко- 
миссии срывают работу этой комиссии, систематически нарушают сов- 
местные решения союзников о Корее, принятые на Московском совеша- 
нии министров иностранных дел, и договорённость, достигнутую между 
министром иностранных дел СССР В. М. Молотовым и государственным 
секретарём США Маршаллом. 
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Всё более убеждаясь в нежелании корейского народа устраивать 
свою жизнь по американским рецептам, американские власти пытаются 
создать узургаторское реакционное правительство в Южной Корее, на- 
деясь иметь в его лице свою марионетку. Ради этого американцы гото- 
вы расколоть Корею на два государства и похоронить мечты корейского 
народа о свободном и независимом национальном существовании. 

В Индонезии американские монополисты стали на сторону гол- 
ландских колонизаторов, которые стремятся лишить десятки миллио- 
нов трудящихся Индонезии права на национальную независимость и 
свободу. Вместе с английскими империалистами американцы оказывают 
помощь голландским империалистам в их войне против индонезийско- 
го народа, ставшего на путь независимого существования. Американ- 
ские государственные деятели и дипломаты прилагают всё своё усер- 
дие, чтобы вновь надеть на народы Индонезии ярмо империалистического 
рабства и окончательно утвердиться в этой богатейшей части земного 
шара. Англо-американские реакционеры саботируют все предложения 
советских представителей и представителей других стран в Совете 
безопасности © прекращении военных действий в Индонезии и о предо- 
ставлении индонезийскому народу права по своему усмотрению устро- 
ить своё государственное существование. 

Политика подавления освободительных движений народов Юго- 
Восточной Азии, проводимая американцами, воодушевляет не только 
голландских, Но и французских колонизаторов, которые под шумок 
ведут войну против свободной республики Вьетнама, против народов 
Индо-Кигая, борющихся за своё освобождение от владычества фран- 
цузского империализма. 


Англо-американский блок на Западе, ставящий своей целью уста- 
новление англо-американского господства в Европе, дополняется по- 
добным же блоком на Востоке. Наличие серьёзных и острых противо- 
речий между Англией и США не мешает тому, что Англия, превратив- 
шись в младшего партнёра Америки, проявляет величайшую уступчи- 
вость американским требованиям ради американской помощи или, по 
меньшей мере, американского «нейтралитета» в делах, касающихся со- 
хранения господства Англии в её основных колониях. Политика США 
помогает англичанам с известным успехом осуществлять в Индии, 
Бирме и Малайе маневры, направленные на подавление освободитель- 
ного движения в этих странах и сохранение британского владычества. 

В результате всего этого страны Восточной и Юго-Восточной 
Азии, насчитывающие около одного миллиарда населения, до сих пор 
не получили мира и свободы, торжественно обещанных руководите- 
лями США и Великобритании. Народы Востока — почти половина че- 
ловечества — втянуты в кровавую борьбу, испытывают неимоверные 
лишения только потому, что англо-американские и иные империалисты 
не хотят им позволить воспользоваться бесспорным правом самим 
устраивать свою судьбу. 

Таковы плоды политики англо-амсриканских правящих кругов, от- 
казавшихся от священных принципов, которые воодушевляли свободо- 
любивые нации в их великой освободительной борьбе против германо- 
итальянского фашизма и японского империализма. 


Факты последнего времени свидетельствуют, что США вступили на 
путь отказа от принципа единства союзников в деле урегулирования 
послевоенных проблем на Востоке, на путь отказа от решений, принятых 
совместно в Крыму, Потсдаме и на Московском совещании 1945 года. 

1] июля этого года правительство США выдвинуло предложение 
созвать конференцию одиннадцати держав для разработки мирного до- 
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говора с Японией. Это было сделано в порядке односторонних дейст- 
вий, без консультации с правительствами Советского Союза, Китая и 
Великобритании. Этот шаг со стороны США представляет собою пря- 
мое нарушение общих, ранее принятых решений, из которых вытекает, 
что вопросы мирного урегулирования на Востоке должны являться 
прежде всего предметом обсуждения четырёх держав — СССР, США, 
Китая и Великобритании, — несущих основную ответственность за раз- 
работку мирных условий для Японии. Подготювка мирного дюговора с 
Японией, на основе Потсдамских решений, является задачей Совета 
министров иностранных дел этих четырёх держав. 


Американское правительство решило действовать в обход установ- 
ленного порядка, чтобы обеспечить себе преимущественное положение в 
решении японской проблемы и облегчить проведение политики американ- 
ского диктата. Оно предложило подменить Совет министров четырёх дер- 
жав конференцией одиннадцати стран, рассчитывая на поддержку боль- 
шинства этих стран. Американцы добиваются также упразднения прин- 
ципа единогласия основных четырёх держав, вынесения решений по 
большинству голосов. 


Но не могут быть успешны никакие попытки решить проблему деми- 
литаризации и демократизации Японии без участия СССР. Такую задачу 
нельзя разрешить без участия СССР ‘уже потому, что Советский Союз 
представляет собою великую тихоокеанскую державу, непосредственно 
граничащую с Японией и сыгравшую решающую роль в её разгроме. Об 
этом говорят и уроки прошлого. Так, например, политика противопостав- 
ления Японии России в период англо-японского союза привела лишь к 
укреплению и росту империалистической Японии, которая потом не пре- 
минула вступить в ожесточённую борьбу со своими покровителями. Точ- 
но так же в период между первой и второй мировыми войнами стремле- 
ние направить японскую агрессию против СССР и Китая, политика поощ- 
рения японской агрессии в 1931 и 1937 годах обратились против дер- 
жав, проводивших эту политику. Результатом её явилось нападение 
японцев на Пирл-Харбор, Сингапур, Гонконг, открывшее тихоокеан- 
скую войну. Уроки мюнхенской политики как в её европейском, так и 
в дальневосточном издании непреложно доказывают, что жертвами 
этой политики становятся прежде всего её инициаторы и сторонники. 
И трагические последствия мюнхенской политики могли быть устра- 
нены только благодаря Советскому Союзу, против которого было на- 
правлено её остриё. Попытки решить японскую проблему без участия 
СССР чреваты опасными последствиями для международного мира, юни 
воодушевляют японскую военщину и всех тех, кто стремится использо- 
вать её для новых агрессивных актов. 

Японские реваншисты возлагают немалые надежды на заключение 
сепаратного мира без участия СССР, как это предлагают некоторые 
трубадуры американского экспансионизма вроде Герберта Гувера. 

Американская оккупационная политика, так же как политика в 
вопросе подготовки мирного договора с Японией, может лишь способ- 
ствовать возрождению японской агрессии. Попытки подорвать единство 
держав в решении японской проблемы усиливают подобную опасность 
и поэтому не могут встретить поддержки среди подлинных сторонни- 
ков прочного мира и безопасности на Востоке. Столь же опасны и чре- 
ваты тяжёлыми последствиями и попытки превратить Японию в послуш- 
ного вассала американского империализма, в оплот мирового господства 
США на Востоке,— попытки, находящиеся в непримиримом противоречии 
с подлинными интересами мира и безопасности народов. Поэтому подоб- 
ная политика обречена на неизбежный провал. 


Народы всего мира, и особенно народы Востока, жизненно заинте- 
ресованы в том, чтобы плоды победы над империалистической Японией 
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были реализованы в полной мере. Они не хотят, чтобы потоки крови, про- 
литые ради этой победы, оказались напрасными. Они заинтересованы в 
прочном и длительном мире, исключающем возможность возрождения 
агрессии в любой форме и с любой стороны. 

Сотни миллионов трудящихся стран Восточной Азии ведут напря- 
жённую борьбу за свои неотъемлемые национальные права, за сво- 
боду и демократию. Они сплочённо и единодушно выступают против 
попыток американских и английских империалистов навязать им реак- 
ционные режимы и кровавую диктатуру наймитов англо-американских 
монополистов, вернуть их в колониальное или зависимое положение. 
Пробудились и развиваются демократические силы в самой Японии. 
Миллионы китайских трудящихся борются против реакционной дикта- 
туры гоминдана и её американских покровителей. Корейский народ, 
заложивший уже в Северной Корее основы своей демократической го- 
сударственности и независимости, ясно продемонстрировал, что он стре- 
мится идти в ногу с передовыми силами Востока и Запада. Народы 
Индонезии, Индо-Китая, Индии, Бирмы и т. д. полны непреклонной ре- 
шимости отстаивать свою свободу и независимость. Эти их стремления 
полностью поддерживает великий советский народ. 

Советский Союз твёрдо стоит на позициях создания прочных основ 
мира и безопасности, защиты единства держав и установления демокра- 
тического мира на Востоке. Опираясь на эти принципы, Советский Союз 
и впредь будет идти во главе народов, борющихся за мир, безопасность 
и национальную независимость. Москва является «знаменем борьбы всех 
трудовых людей в мире, всех угнетённых рас и наций за их освобожде- 
ние от господства плутократии и империализма» (И. Сталин). 


Девятый том Сочинений В. И. Ленина 


Ч. Косульников, С. Шетров 


Бышедший в свет девятый том четвёртого издания Сочинений 
В. И. Ленина содержит произведения, написанные в июне — ноябре 
1905 года, в период подъёма величайшей народной революции в России. 
В те дни революционное движение масс за свободу и демократию разви- 
валось с такой огромной силой, что к осени 1905 года охватило всю стра- 
ну. От всеобщей политической забастовки в октябре революция шла к 
своей высшей точке — к вооруженному восстанию народа. 

Задача рабочего класса и его партии, учил Ленин, состояла в том, 
чтобы своей руководящей ролью в буржуазно-демократической револю- 
ции придать ей наибольший размах и довести её до решительной победы. 
Выполченис этой задачи, указывал Ленин, «зависит, с одной стороны, ют 
правильности нашей оценки политической позиции, от верности наших 
тактических лозунгов, а с другой стороны, от поддержки этих лозунгов 
реальной бсевсй силой рабочих масс» *. Ленин подчёркивал, что правиль- 
ные тактические лозунги партии рабочего класса имеют особенно важное 
значение для руководства массами. «Ничего нет более опасного, — писал 
он,— как принижение значения принципиально выдержанных тактических 
лозунгов в революционное время» (стр. 5). 

В своей исторической книге «Две тактики социал-демократии в де- 
мократической революции», которая входит в девятый том Сочинений, 
Ленин разработал тактические основы марксистской партии, дал гениаль- 
ное обоснование тактики большевиков в революции, подверг уничто- 
жающей критике тактику меньшевиков и вместе с тем тактику между- 
народного оппортунизма. Возрождая гениальные мысли Маркса и Энгель- 
са о стратегии и тактике, обобщая опыт международного рабочего дви- 
жения и русской революции, Ленин выковал новую теорию революции, 
вооружил большевиков основами революционной тактики, рассчитанной 
на победу буржуазно-демократической революции при гегемонии проле- 
тариата, его боевом союзе с крестьянством и изоляции либеральной бур- 
жуазии. В произведениях, вошедших в девятый том Сочинений, Ленин 
обосповывает и разъясняет боюльшевистский стратегический план борьбы 
за перерастание буржуазно-демократической революции в социалистиче- 
скую, даёт конкретные указания о подготовке вооружённого восстания, 
разоблачает оппортуническую тактику ‘меньшевиков и фальшивый «де- 
мократизм» контрреволюционной либерально-монархической буржуазии. 

В девятый том включено двенадцать произведений, которые впервые 
публикуются в Сочинениях В. И. Ленина: «Заключительная часть к статье 
«Парижская Коммуна и задачи демократической диктатуры», «Редакци- 
онное послесловие к статье «Третий съезд перед судом кавказских мень- 
шевиков», «К моменту», «О так называемой Армянской социал-демокоа- 
тической рабочей организации», «Борьба Пролетариата», «Между двух 
битв» и другие. 


1 р И. Ленин. Соч. Т 9, стр. 4. Изд. 4-е. В дальнейшем ссылки на девятый том 
Сочинений В. И. Ленина даются в тексте. 
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Вошедшая в девятый том знаменитая работа Ленина «Две тактики 
социад-демократии в демократической революции» сыграла основную и 
решающую роль в политической подготовке большевистской партии. В 
этом труде Ленин сформулировал и развил юсновкое тактическое поло- 
жение о пролетариате, как вожде буржуазной революции, основное так- 
тическое положение ю гегемонии пролетариата в буржуазно-демократи- 
ческой революции. Это положение явилось новой установкой марксист- 
ской партии по вопросам тактики, отличающейся ют тактических уста- 
новок, существовавших дотоле в марксистском арсенале. 

Ещё в 1894 году, более 50 лет тому назад, в своей книге «Что такое 
«друзья народа» и как юни воюют против социал-демократов?» Ленин 
наметил путь борьбы рабочего класса, определил его историческую роль 
как передовой революционной силы общества, выдвинул идею револю- 
ционного союза рабочих и крестьян. В книге «Две тактики» Ленин с 
исключительной силой всесторонне и глубоко обосновал возможность и 
необходимость для рабочего класса стать гегемоном, вождём буржуазно- 
демократической революции — не обычной буржуазной революции, а 
народной, которая подняла на борьбу массы народа, самые глубокие 
общественные слои, задавленные царизмом, помещичье-капиталистиче- 
ским гнётом и эксплоатацией. 

«Марксизм учит пролетария‚,— писал Ленин,— не отстранению от 
буржуазной революции, не безучастию к ней, не предоставлению руко- 
водства в ней буржуазии, а, напротив, самому энергичному участию, са- 
мой решительной борьбе за последовательный пролетарский демократизм, 
за доведение революции до конца» (стр. 35—36). 

Ленин указывал, что рабочий класс имеет вее возможности стать 
руководителем, вождём буржуазно-демократической революции. В чём 
же заключаются, по Ленину, эти возможности? 


Прежде всего в том, что пролетариат является наиболее передовым 
классом общества, последовательно революционным, и поэтому он «дол- 
жен, как самый передовой и единственный до конца революционный 
класс, стремиться не только к самому энергичному, но и руководящему 
участию в ней», то есть в демократической революции. 

Обосновывая идею гегемонии пролетариата, Ленин подчёркивал ре- 
шающее значение того факта, что рабочий класс имеет свою собствен- 
ную политическую партию и благодаря этому сплачивается в самостоя- 
тельную политическую силу. Ленин указывал, что «руководящую роль 
в этой революции пролетариат может сыграть лишь будучи сплочён в 
единую и самостоятельную политическую силу под знаменем ‹социал- 
демократической рабочей партии, руководящей не только идейно, но и 
практически его борьбой» (стр. 55). 

Ленин подчёркивал, что пролетариат, больше чем какой-либо другой 
класс, заинтересован в доведении революции де решительной победы: 
решительная победа этой революции, свержение царизма, установление 
лемократической республики могут приблизить социализм. «Поэтому 
буржуазная революция, — писал Ленин, —в высшей степени 
выгюдна пролетариату. Буржуазная революция безуслювно 
необходима в интересах пролетариата» (стр. 34). 

Буржуазия заинтересована в том, чтобы буржуазная революция не 
сметала слишком решительно пережитки средневековья, ибо ей выгодно 
опираться на некоторые остатки ‘крепостничества. Ленин указывал, что 
буржуазия неспособна на последовательный демократизм и ей выгоднее, 
чтобы необходимые преобразования в буржуазно-демократическом на- 
правлении происходили медленнее, путём реформ, а не путем революции, 
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чтобы эти преобразования как можно меньше развивали революционную 
инициативу и энергию рабочих и крестьян. 

«Наоборот, рабочему классу выгоднее — писал Ленин,—чтобы необ- 
ходимые преобразования в буржуазно-демократическом направлении 
прошли именно не реформаторским, а революционным путём, ибо рефор- 
маторский путь есть путь затяжек, проволочек, мучительно-медленного 
отмирания гниющих частей народного организма» (стр. 35). 

Ленин указывал, что либеральная буржуазия боится революции, пу- 
гает царя революцией, заботится о том, как ‘бы избежать её, холопствуя 
и низкопоклонствуя перед царизмом ради жалких реформ как основы 
реформаторского пути. «Буржуазия оглядывается назад, —писал Ленин,— 
бояс, демократического прогресса, который грозит усилением пролета- 
риата. Пролетариату нечего терять кроме цепей, а приобретёт он при по- 
мощи демократизма весь мир. Поэтому, чем последовательнее буржуаз- 
ная революция в её демократических пресбюазованиях, тем менее огра- 
ничивается она тем, что выгодно исключительно для буржуазии. Чем 
последовательнее буржуазная революция, тем болыше обеспечивает она 
выгоды пролетариата и крестьянства в демократическом перевороте» 
(стр. 35). 

Но возможности пролетарского руководства революцией, учил 
Ленин, могут превратиться в действительность лишь при определённых 
условиях. К этим условиям Ленин относил твёрдое и решительное прове- 
дение политики союза рабочего класса с крестьянством, политики изоля- 
ции либерально-монархической буржуазии и оттеснения её от руковод- 
ства революцией. 

В книге «Две тактики социал-демократии в демократической рево- 
люции» и в статьях «Отношение социал-демократии к крестьянскому дви- 
жению», «Социализм и крестьянство», «Мелкобуржуазный и пролетарский 
социализм» Ленин обосновывал и развивал положение о необходимости 
революционного боевого союза пролетариата с крестьянством. «Последо- 
вательным борцом за демократизм может быть толькю пролетариат,— пи- 
сал Ленин.— Победоносным борцом за демократизм он может юказаться 
лишь при том условии, если к его революционной борьбе присоединится 
масса крестьянства» (стр. 44). 

Вопреки утверждениям меньшевиков, Ленин доказывал, что кресть- 
янство способно стать полным ‘и решительным сторонником демократи- 
ческой революции, что онс неизбежно станет таковым, выступив наряду 
с пролетариатом одной из основных движущих сил революции. Ленин 
рассматривал революционное крестьянское движение как часть обще- 
демократического движения, направленного против самодержавия, кре- 
постнических отношений в деревне и помещичьего землевладения, как 
главной юпоры всех пережитков крепостничества. Поэтому Ленин счи- 
тал, что полная победа буржуазно-демократической революции может 
создать демократическую республику, в которой со всей силой развер- 
нётся борьба пролетариата и беднейшего крестьянства против буржуа- 
Зии. 

Необходимым условием осуществления гегемонии пролетариата в 
буржуазно-демократической революции Ленин считал изоляцию либе- 
ральной буржуазии, искавшей сделки с царём против революции. Мень- 
шевики выступили против этого ленинского положения; они выступали 
против гегемонии пролетариата, отрицали необходимость союза проле- 
тариата и крестьянства и утверждали, что размах революции будет силь- 
нее, если дело революции возьмёт в свои руки либерально-монархиче- 
ская буржуазия. Они проповедывали, что если буржуазия отшатнётся от 
революции, то размах этой революции будет ослаблен. Разоблачая 
эту меньшевистскую тактику, Ленин указывал, что она может только 
погубить революцию, что в ходе революции недопустимы какие-либо 
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соглашения с либеральными буржуа, которые всё болыше сбрасывают 

с себя «демократическую» маску и выступают как настоящие монархи- 
сты. Ленин утверждал, что революция только тогда достигнет настояще- 
го размаха, когда либеральная буржуазия будет изолирована, когда 
активной революционной силой выступит масса крестьянства под руко- 
водством пролетариата — гегемона революции. 

В книге «Две тактики социал-демократии в демократической рево- 
люЦии», а также в статьях «Пролетариат борется, буржуазия крадётся к 
власти», «Чего хотят и чего боятся наши либеральные буржуа?», «Бур- 
жуазия сытая и буржуазия алчущая» и других своих произведениях 
Ленин разоблачает пресмыкательство либеральной буржуазии перед ца- 
рем, её стремление добиться правительственных реформ «сверху» с тем, 
чтобы не допустить революционного взрыва «снизу». 

Либеральная буржуазия, с одной стороны, хотела использовать народ 
для того, чтобы оказать давление на самодержавие, а с другой стороны, 
она чувствовала, что «пролетариат и революционное крестьянство страш- 
но опасны для неё в случае, если они одержат «решительную победу над 
царизмом» и доведут до конца демократическую революцию» (стр. 99). 
Буржуазия, указывал Ленин, выступает не как представительница инте- 
ресов народа, а как торгаш, маклер, бегающий от одной воюющей сто- 
роны к другой, с целью предать народ, погубить дело революции. 

Большевики для того, чтобы юблегчить, приблизить победу револю- 
ционного народа над царизмом, направляли тогда главные свои удары 
против либерально-монархической партии, партии кадетов, ибо это была 
партия, которая всей своей деятельностью пыталась столкнуть народные 
массы с революционного пути на путь соглашения с царизмом. Без изо- 
ляции кадетов нельзя было рассчитывать на разрыв крестьянства © ца- 
ризмом, учили Ленин и Сталин, а без этого разрыва нельзя было рассчи- 
тывать на осуществление руководящей роли пролетариата в революции, 
на её победу. 

Ленинскую стратегию и тактику в революции, ленинскую идею о ге- 
гемонии пролетариата отстаивал и развивал товарищ Сталин в своих про- 
изведениях, вошедших в первый том его Сочинений: «Вооружённое вос- 
стание и наша тактика», «Временное революционное правительство и со- 
циал-демократия», «Реакция усиливается»,  «Буржуазия ставит 
ловушку», «Две схватки», «Государственная дума и тактика социал-де- 
мократии», «Маркс и Энгельс о восстании», «Современный момент 
и Объединительный съезд рабочей партии» и других. Предвидя наступле- 
ние революции в России, товарищ Сталин накануне январских событий в 
Петербурге в прокламации «Рабочие Кавказа, пора отомстить!» писал: 
«Русская революция неизбежна. Она так же неиэбежна, как неизбежен 
восход солнца!.. Главной силюй этой революции является 
горюдскоюй и сельский прюлетариат, знаменюосцем же 
её — социал-демюкратическая рабочая партия, а не вы, 
гг. либералы!» (Соч. Т. 1, стр. 78). 

Товарищ Сталин, отстаивая ленинскую стратегию и тактику, под- 
чёркивал, что у пролетариата есть все возможности стать руководителем 
буржуазно-демократической революции. Он вёл решительную борьбу 
против тактической линии меньшевиков, отрицавшей необходимость ре- 
РОЛЮЦИОННоГО <ОЮЗа пролетариата и крестьянства и рассчитанной на геге- 
монию либеральной буржуазии, на свертывание революции. 

«Или гегемония пролетариата, — указывал товарищ Сталин,— или ге- 
гемония демократической буржуазии — вот как стоит вопрос в партии, 
вот в чём наши разногласия» (Соч. Т. 1, стр. 240). 

Ленинская идея гегемонии пролетариата явилась могучим оружием 
в руках большевистской партии. Эта великая идея восторжествовала во 
всей героической борьбе рабочего класса, руководимого партией 
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Ленина — Сталина, усиливая его политическую зрелость и активность, 
организованность и дисциплинированность, способность. возглавить 
народные массы, сплачивать их вокруг себя и руководить их борьбой. 

Буржуазно-демократическая революция в России выдвинула проле- 
тариат как вождя борющегося революционного народа, а либеральную 
буржуазию отбросила от руководства революцией и привела к потере 
буржуазией основного ‘резерва — крестьянства. Известно, что характер- 
ной чертой последующего периода — между первой и второй русскими 
революциями — был всё больший отход крестьянских масс от либераль- 
ной буржуазии и поворот их в сторону пролетариата. Таков был резуль- 
тат борьбы рабочего класса во главе к большевистской партией за 
крестьянство. Так сложилась гегемония пролетариата в борьбе рабочих 
и крестьян за свержение царизма, гегемония, приведшая к Февральской 
революции 1917 года. 


* *ж 
ж 


В произведениях, вошедших в девятый том Сочинений,— в книге 
«Две тактики социал-демократии в демократической революции», а так- 
же в статьях «Бойкот булыгинской Думы и восстание», «Революция 
учит», «Чёрные сютни и организащия восстания» и других работах — 
Ленин всесторонне обосновывает тактическое положение о том, что важ- 
нейшим средством свержения ‘царизма и завоевания демократической 
республики является победоносное вооружённое восстание народа. 
Вопреки меньшевикам, отрицавшим необходимость вооружённого восста- 
ния, Ленин указывал, что «задача организовать пролетариат для непо- 
средственной борьбы с самодержавием путём вооружённого восстания 
является одной из самых главных и неотложных задач партии в настоя- 
щий революционный момент» (стр. 55). 

В статьях «Революция учит» и «Игра в парламентаризм» Ленин пи- 
сал, что вопрос о вооружённом восстании выдвигался революционной 
социал-демократией ещё задолго до революции 1905 года. Но всегда при 
решении этого ‘вопроса учитывалась конкретная историческая обстановка. 
Решение вопроса о восстании зависит от целого ряда условий: от со- 
стояния рабочего движения, политической партии пролетариата, от её 
способности руководить революционной борьбой масс, от внутреннего и 
внешнего положения страны и т. д. «Для нас, революционных социал- 
демократов, — писал Ленин,— восстание не абсолютный, а конкретный 
лозунг. Мы отодвигали его в 1897 году, мы ставили его в смысле общей 
подготовки 'в 1902 году, мы поставили его, как прямой призыв, лишь в 
1905 г., после 9-го января» (стр. 247). 

Таким образом, Ленин отмечал три ступени в сфазвитии идеи 
революционной социал-демократии 0 восстании. В 1897 году в 
брошюре «Задачи русских социал-демократов» Ленин указывал, что 
в то время решать вопрос о восстании былое бы пустой затеей, было бы 
похоже на то, что генералы устроили бы военный совет раньше, чем они 
собрали своё войско. В 1902 году в книге «Что делать?» Ленин выдви- 
гает вопрос © восстании в смысле общей его подготовки, предупреждая 
партию, что движение ещё не привело к необходимости тотчас воору- 
житься. В 1905 году в книге «Две тактики социал-демократии в демокра- 
тической революции» Лечин призывает партию и народ к оружию, к вос- 
станию. Кроме лозунга общеполитической подготозки восстания, Ленин 
выдвинул в этот период поямой лозунг немедленной организации и во- 
оружения народа для осуществления восстания. 

Ленинские лозунги, указывавшие пути выполнения этой задачи, яви- 
лись величайшим средством революционной мобилизации масс, вели мас- 
сы к восстанию: они требовали применения массовых политических ста- 
чек и демонстраций, введения революционным путём 8-часового рабочего 
дня, организации революционных крестьянских комитетов для проведе- 
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ния демократических преобразований в деревне вплоть до конфискации 
помещичьих земель, вооружения рабочих и создания революционной 
армии. 


Ленин давал конкретные указания о подготовке вооружённого вос- 
стания, он предлагал перенести центр тяжести на организацию боевых 
отрядов рабочих и их вооружение. В статье «Задачи отрядов революци- 
онной армии» Ленин указывал, что хорошо организованный; сплочённый 
отряд представляет громадную силу; отряды должны немедленно взять- 
ся, учил Ленин, за теоретическую и практическую работу. К теоретиче- 
ской работе Ленин относил изучение военных наук, чтение рефератов по 
военным вопросам, приглашение на беседы людей, знающих военное 
дело, и т. д. Но отряды революционной армии, как указывал Ленин, ни в 
коем случае не ограничиваясь одними лишь подготовительными дей- 
ствиями, «должны как можно скорее переходить и к военным действиям, 
в целях 1) упражнения боевых сил; 2) разведки слабых мест врага; 
3) нанесения врагу частичных поражений; 4) освобождения пленных (аре- 
стованных); 5) добычи оружия; 6) добычи средств на восстание (конфи- 
скация правительственных денежных средств) и т. д. ит. д.» (стр. 391). 
Без живой работы, учил Ленин, без практической подготовки и трени- 
ровки в огне нельзя приобрести годности к восстанию. 

Вооружённое восстание Ленин считал высшей формой борьбы рево- 
люционного народа, решающим актом революции. Поэтому он требовал 
серьёзной политической и военно-технической подготовки восстания, 
видя успех его прежде всего в массовой боевой силе вооружённого наро- 
да. Демократический переворот в России уже назрел и моральная сила 
для этого переворота велика, но этого ещё не достаточно, отмечал Ленин. 
«Лозунг восстания есть лозунг решения вопроса материальной силой, — 
писал он,— а таковой в современной европейской культуре бывает лишь 
военная сила» (стр. 339). И Ленин требует создания революционной ар- 
мии из вооружённых рабочих и крестьян, из готовых пефейти на сторону 
народа частей войск: «...без такой армии действительная победа револю- 
ции невюзмюжна» (стр. 338). 

Видя рост революции, всё более частые попытки восстаний против 
самодержавия, Ленин указывал на необходимость заботиться ю том, 
чтобы слить все ручейки народного движения в один могучий поток, 
осветив его светом революционной протраммы и ближайших рево- 
люционных задач. «Мы ознакомили рабочие массы, — писал Ленин, — 
с «шестёркой» политических свобод (слова, совести, печати, собраний, 
союзов, стачек). Мы должны миллионы и миллиарды раз повторять те- 
перь «тройку» ближайших революционных задач (вооружённое восста- 
ние, революционная армия, временное революционное правительство)» 
(стр. 199). 


В результате победы революций, победы народного восстания, орга- 
ном его, указывал Ленин, должно явиться временное революционное пра- 
вительство. «По своему происхождению и основному характеру,— писал 
Ленин,— это правительство должно быть органом народного восстания. 
По своему формальному назначению, оно должно быть орудием созыва 
всенародного учредительного собрания. По содержанию его деятельности, 
оно должно осуществить программу-минимум пролетарской демократии. 
как единственно способную обеспечить интересы восставшего против 
самодержавия народа» (стр. 13). 


Временное революционное правительство должно закрепить завоева- 
ния революции, подавить сопротивление сил реакции, обеспечить дове- 
дение революции .до конца; оно должно разрешить земельные дела в 
деревне вплоть до конфискации помещичьих земель, осуществить ©свобо- 
ду слова, печати, собраний, свободу стачек и союзов, 8-часовой рабочий 
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день и т. д., оно должно провести в жизнь полный демократизм для 
народных масс. 

Таким образом, задача временного революционного правительства— 
осуществить полностью социал-демократическую программу-минимум. 
«Такая ‘победа,— писал Ленин,— нисколько ещё не сделает из нашей 
буржуазной революции революцию социалистическую; демократический 
переворот не выйдет непосредственно из рамок буржуазных обществен- 
но-экономических отношений; нс тем не менее значение такой победы 
будет гигантское для будущего развития и России и всего мира» 
(стр. 40). 

Допустимо ли участие представителей социал-демократии в составе 
временного революционного правительства? Ленин отвечал, что это уча- 
стие «принципиально вполне допустимо, а при известных условиях прямо 
обязательно» (стр. 120), ибо без участия представителей пролетариата в 
этом правительстве довести революцию до конца невозможно. 

Меньшевики выступили против участия социал-демократии во вре- 
менном революционном правительстве. Они заявляли, что в этом случае 
буржуазия отшатнётся от дела революции и тем якобы юслабит её раз- 
мах: Эта оппортунистическая линия вела, как указывал Ленин, «прямиком 
к предательству дела пролетариата в руки буржуазии» (стр. 76). 

Меньшевики заявляли также, что участие социал-демократии во вре- 
менном революционном правительстве будет ошибочным, как было оши- 
бочным вхождение социалиста-реформиста Мильерана в 1899 году во 
французское буржуазное правительство. Ленин решительно отверг точку 
зрения меньшевиков, утверждавших, будто участие социал-демократов во 
временном революционном правительстве есть разновидность мильера- 
низма (см. стр. 15). Вместе с Лениным товарищ Сталин в своих выступле- 
ниях этого периода вскрывал оппортунистическую сущность этих мень- 
шевистских установок. Разоблачая доводы менышевиков, товабищ Сталин 
в статье «Временное революционное правительство и социал-демократия», 
в августе 1905 года, писал: «Правительство Франции является реакцион- 
но-консервативным, оно отстаивает старое и борется против нового, — 
понятно, что в него и не войдёт подлинный социал-демократ, между тем 
временное правительство является революционно-прогрессивным, оно 
борется против старого, прокладывает путь новому, оно служит интере- 
сам революции,—понятно, что подлинный социал-демократ войдёт в него 
и примет активное участие в увенчании дела революции» (Соч. Т. 1, 
стр. 143). ` 

В произведениях, вошедших в девятый том Сочинений В. И. Ленина, 
дана ‚гениальная разработка теории перерастания буржуазно-демократи- 
ческой революции в социалистическую. 

В своей брошюре «Две тактики социал-демократии в демократиче- 
ской революции», как и в ряде других работ, Ленин разработал новую 
установку о соотношении между буржуазной и социалистической рево- 
люциями, сформулировал свою гениальную теорию перерастания буржу- 
азно-демократической революции в революцию — социалистическую. 
Ленин писал: 

«Революция у нас всенародная,— поворит социал-демократия проле- 
тариату.— Поэтому ты должен, как самый передовой и единственный до 
конца революционный класс, стремиться не только к самому энергично- 
му, но и руководящему участию в ней. Поэтому ты должен не замыкать- 
ся в узко понятые рамки классовой борьбы, преимущественно в смысле 
профессионального движения, а, наоборот, стремиться расширить рамки 
и содержание своей классовой борьбы дю охватывания. этими рам- 
ками не только всех задач настоящей, демократической, всенародной 


русской революции, но и задач дальнсйшей социалистической революции» 
(стр. 101). 
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Эту мысль Ленин развивает и в своих последующих работах. 
В статье «Отношение социал-демократии к крестьянскому движению» 
Ленин подчёркивал: 

«..От революции демократической мы сейчас же начнём переходить 
и как раз в меру нашей силы, силы сознательногс и организованного про- 
Летариата, начнём переходить к социалистической революции. Мы стоим 
за непрерывную революцию. Мы не остановимся на полпути» (стр. 213). 

Ленин указывал, что чем полнее будет демократический переворот, 
тем скорее, шире, решительнее развернётся новый этап борьбы — борьба 
за социализм. Полная победа происходящей в России революции, говорил 
Ленин, должна быть концом демократического переворота и началом 
борьбы за социалистический переворот. 


Разрабатывая теорию перерастания буржуазно-демократической ре- 
волюции в социалистическую, Ленин опирался на известные положе- 
ния Маркса о непрерывной революции, преданные забвению оппортуни- 
стами из П интернационала. Не ограничиваясь восстановлением марксо- 
вой идеи непрерывной революции, Ленин развил её дальше, примени- 
тельно к новой эпохе — эпохе империализма и пролетарских революций. 

Сложившаяся в России обстановка требовала, чтобы гегемон рево- 
люции — пролетариат — в союзе с революционным крестьянством повёл 
решительную борьбу против царизма, помещиков и буржуазии, за полную 
демократизацию страны, за обеспечение своих классовых интересов. 

Стратегия и тактика большевиков строились с учётом наличия в Рос- 
сии двух различных и разнородных социальных войн: одной — в недрах 
самодержавно-крепостнического строя, другой — в недрах уже рождав- 
шегося буржуазно-демократического строя. Ленин писал: «Одна-—юобще- 
народная борьба за свободу (за свободу буржуазного общества), за демо- 
кратию, т. е. за самодержавие народа, другая — классовая борьба проле- 
тариата с буржуазией за социалистическое устройство общества» 
(стр. 281). 

Наличие этих двух социальных войн в ходе революции в Россий 
говорило о том, что в стране уже выступили, обострились и противоре- 
чия капиталистической эпохи, что между трудом и капиталом существует 
непроходимая пропасть. 


«Во главе всего народа и в особенности крестьянства—за полную сво- 
боду, за носледовательный демократический переворот, за республику! 
Во главе всех трудящихся и эксплуатируемых — за социализм! Такова 
должна быть на деле политика революционного пролетариата, таков клас- 
совый лозунг, который должен проникать и определять собой решение 
каждого тактического вопроса, каждый практический шаг рабочей пар- 
тии во время революции», — писал Ленин в работе «Две тактики», опре- 
деляя основной курс рабочего класса и его партии в революции (стр. 94). 

Ленинская теория перерастания буржуазно-демократической 'рево- 
люции в социалистическую предусматривала перегруппировку классовых 
сил вокруг пролетариата для перехода к социалистической революции. 
Если на буржуазно-демократическом этапе революции пролетариат шёл 
во главе всего народа, со всем крестьянством в целом против царя и по- 
мещиков при нейтрализации буржуазии, то при совершении ссциалисти- 
ческого переворота пролетариат должен был идти вместе с беднейшим 
крестьянством и пролетарскими слоями вообще, против буржуазии при 
нейтрализации мелкой буржуазии в городе и деревне. 

В своей работе «Две тактики социал-демократии в демократической 
революции» Ленин писал: «Пролетариат должен провести 
до конца демократический переворот, прискоединяя 
к себе массу крестьянства, чтобы раздавить силой 
сопрютивление самюдержагия и парализовать не- 
устойчивость буржуазии. Пролетариат делжен со- 
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вершить социалистический переворот, присюединяя 
к себе массу полупролетарских элементов населе- 
ния, чтюбы сломить силюй сопротивление буржуа- 
зии и парализювать неустойчивость крестьянства 
и мелкой буржуазии» (стр. 81). 

Важнейшим условием победы буржуазно-демократической револю- 
ции и её перерастания в революцию социалистическую являлось наличие 
революционной марксистской партии, партии нового типа. Буржуазные 
революции в странах Западной Европы происходили в то время, когда 
пролетариат ещё не имел своих массовых революционных партий. В Рос- 
сии к моменту революции 1995 года пролетариат не только стал уже ссо- 
знавать себя особым классом, но и объединяться в самостоятельную клас- 
совую политическую организацию. «Наша партия стоит впереди всех 
остальных, имея точную и принятую всеми программу»,— указывал 
Ленин в предисловии к своей работе «Две тактики». 

Большевики, ленинцы были единственной революционно-марксист- 
ской силой в партии и в стране. В решениях своего, большевистского 
Ш съезда они имели «самые точные, самые обдуманные, самые полные 
выражения тактических взглядов» (стр. 6). 

Ленин всегда воспитывал большевиков в духе самой энергичной 
борьбы за доведение буржуазно-демократической революции до конца. 
Предупреждая: о трудностях, стоящих на этом пути, он писал: «Но труд- 
ность не есть неисполнимость. Важна уверенность в правильном выборе 
пути, и эта уверенность усиливает стократ революционную энергию и ре- 
волюционный энтузиазм, способные совершать чудеса» (стр. 82). 

Таким образом, в книге «Две тактики» Ленин дал новую установку 
по вопросу о ссотношении между буржуазной и социалистической револю- 
циями, теорию перерастания буржуазно-демократической революции в 
социалистическую. Ленин нанёс сокрушительный удар оппортунистам 
П интернационала, пытавшимся воздвигнуть китайскую стену между бур- 
жуазно-демократической и социалистической революциями. 


Ленин определял буржуазно-демократическую революцию и социали- 
стический переворот как два звена одной цепи, как единую и цельную 
картину развития, размаха русской революции. Это были, указывал он, 
разные этапы последовательного развития единой революции: революция 
буржуазно-демократическая не отделялась какой-то китайской стеной 
от революции социалистической: первая должна была перерасти во вто- 
рую; вторая мимоходом решала вопросы первой, закрепляла победу 
первой. 

Говоря о глубочайшем различии между буржуазной и социалистиче- 
ской революциями, Ленин в то же время подчёркивал возможность и не- 
избежность переплетения отдельных, частных элементов этих революций 
в ходе борьбы. В своей книге «Две тактики» он писал: «Ведь мы же все 
противополагаем буржуазную революцию и социалистическую, мы все 
безусловно настаиваем на необходимости строжайшего различения их, а 
разве можно отрицать, что в истории отдельные, частные элементы того 
и другого переворота переплетаются?» (стр. 67). 

Правильность этих указаний, данных Лениным в 1905 году, была 
блестяще подтверждена последующим ходом революционных событий. 
Осуществление задач буржуазно-демократической революции было цо- 
всдено дю конца в ходе Октябрьского социалистического переворота в 
1917 году, когда вопросы буржуазно-демократической революции были 
решены походя, мимоходом, как «побочный продукт» главной, пролетар- 
ски-революциониой, социалистической работы. 

Ленин считал, что перерастание буржуазно-демократической револю- 
ции в социалистическую должно явиться результатом самого развития 
2. «Больше № 17. 
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революции. Успех зависел ют силы пролетариата, от его организованности 
И сознательности, от его поддержки полупролетарскими элементами горо- 
да и деревни. 

Ленин подчёркивал, что нужно подводить массы к осознанию не- 
обходимости борьбы за победу революции на основе их кобственного 
опыта борьбы. «Революция учит, — писал Ленин — несомненно, < такой 
быстротой и такой юсновательностью, которые кажутся. невероятными ‘в 
мирные эпохи политического развития. И она учит, что особенно важно, 
не только руководителей, — но и массы. 

‚Не подлежит никакому сомнению, что революция научит рабочие 
массы в России социал- демократизму» (стр. 3). 

Цитируя слова Маркса, что революции — это локомотивы ‘истории, 
Ленин указывал, что никогда масса народа не способна выступать таким 
активным творцом новых общественных порядков, как во время револю- 
ции. Массы вырастают в ходе революции. Рабочий класс в момент рево- 
люции развивает энергию во сто раз большую, чем в «обычное» время. 

Вера в творческие силы масс сочеталась у Ленина с трезвым анали- 
зом борющихся сил, внешней и внутренней обстановки, этапов развития 
революции. 

Ленин подчёркивал, что решает вопрос борьба. «Великие вопросы по- 
литической свободы и классовой борьбы решает, в последнем счёте, толь- 
ко сила, — писал Ленин, — и мы должны заботиться о подготовке, органи- 
зации этой силы...» (стр. 16). 

Ленинская теория Перерастания буржуазно-демократической рево- 
люции в социалистическую разоблачала реакционную сущность оппорту- 
нистической, меньшевистской теории перманентной революции Троцкого. 
Развитие революции в России целиком опровергло эту предательскую 
«теорию» Троцкого. Вопреки его утверждениям о неизбежности «враж- 
дебных столкновений пролетарского авангарда с широкими массами 
крестьянства» победоносная социалистическая революция в России в 
1917 году привела к установлению союза пролетариата с трудящимися 
массами крестьянства, при гегемонии рабочего класса, что явилось осно- 
вой диктатуры пролетариата. Большевистская партия, руководствуясь 
ленинско-сталинской теорией возможности построения социализма в юд- 
ной стране, привела нашу Родину к победе социализма и ныне осуще- 
ствляет постепенный переход к коммунизму. 

В ленинских работах 1905 года — «Две тактики» и других — не было 
ещё прямого вывода о возможности победы социализма в одной, отдель- 
но взятой стране. Но в них, как указывает товарищ Сталин, «были зало- 
жены все или почти все основные моменты, необходимые для того, чтобы 
сделать рано или поздно такой вывод. 

Как известно, к такому выводу пришёл Ленин в 1915 году, то-есть 
спустя 10 лет» («История ВКП(б). Краткий курс», стр. 73). 

В своих работах, и прежде всего в своей исторической книге «Две 
тактики социал-демократии в демократической революции», Ленин идей- 
но разгромил тактические установки меньшевиков и западноевропейских 
социал-демократов, опрокинул их оппортунистические утверждения. 
Ленин вооружил российский пролетариат чёткой перспективой дальней- 
шего развёртывания революционной борьбы, дал партии гениальный план 
перерастания буржуазно-демократической революции в коциалистиче- 
скую. Своей новой теорией социалистической революции Ленин обогатил 
марксизм, двинул вперёд революционную науку. 

Классическую характеристику исторического значения ленинской ра- 
боты «Две тактики социал-демократии в демократической революции» 
дал товарищ Сталин в «Кратком курсе истсоии ВКП(б)»: 

«Историческое значение этого труда Ленина состоит прежде всего в 
том, что он разгромил идейно мелкобуржуазную тактическую установку 
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меньшевиков, вооружил рабочий класс России дЛя дальнейшего развёрты- 
вания буржуазно-демократической революции, для нового натиска на 
Царизм и дал русским социал-демократам ясную перспективу необходи- 
мости перерастания буржуазной революции в революцию социалистиче- 
скую. 

Но этим не исчерпывается значение труда Ленина. Его неоценимоз 
значение состоит в том, что он обогатил марксизм новой теорией револю- 
ции и заложил основы той революционной тактики большевистской пар- 
тии, при помощи которой пролетариат нашей страны одержал в 1917 году 
победу над капитализмом» («Истсоия ВКП(б). Краткий курс», стр. 73). 

Е" 
# 

Ход революции подтверждал правильность и жизненность болыше- 
вистской тактики, разработанной Лениным. Эта тактика повышала бое- 
способность рабочего класса, умножала и укрепляла его связи с широ- 
кими народными массами, подымала его авторитет среди масс, превра- 
щала рабочий класс в гегемона, вождя народной революции. 

Осенью 1905 года экономические стачки рабочих начали перерастать 
в политические; организуются политические демонстрации; развёртыва- 
ются вооружённые столкновения революционных масс с полицией и вой- 
сками. За городом поднимается деревня: широкой волной разливаются 
крестьянские восстания. 


В июне 1905 года вспыхнуло восстание на броненосце «Потёмкин». 

Боясь революционного народа, буржуазия шла по пути сделки с цар- 
ским правительством. Она хотела добиться от саводержавия небольших 
реформ, чтобы расколоть революциочные силы. 


В своих статьях, публикуемых в болышевистской газете «Пролета- 
рий», Ленин вскрывает политическую трусость, непоследовательность 
буржуазии, её контрреволюционные махинации. Статьи Ленина против 
кадетов, этой главной партии российской буржуазии, разоблачают 
фальшивый демократизм либералов, их изменническое поведение. Ленин 
подверг уничтожающей критике оппортунистическую тактику, предатель- 
ское поведение меньшевиков, выступавших проводниками буржуазного 
влияния на рабочий класс. Ленин гневно бичует соглашательствс. мень- 
шевиков с буржуазией. В статье «В хвосте у монархической буржуазии 
или ‘во главе революционного пролетариата ‘и крестьянства?» Ленин под- 
чёркивает принципиальную противоположность оппортунистической так- 
тики менышпевиков и революционной большевистской линии. 

С гениальной прозорливостью предугадывает Ленин в своих произве- 
дениях дальнейший ход революционных событий. Ленин предвидел, что 
царское правительство, продолжая жестоко подавлять революционные 
массы, наряду © репрессиями будет прибегать к политике лавирования. 
За несколько дней до опубликования царского закона от 6 августа о Думе 
Ленин публикует статью «Бойкот булыгинской Думы и восстание», в ко- 
торой разоблачает контрреволюционное существо маневра царского 
самодержавия. Сущность и коренное значение булыгинокой «конститу- 
ции» Ленин видит «в сделке царизма © помещиками и крупными буржуа», 
имевшей целью остановить и подавить революцию. 

Ленин с присущей ему исключительной силой логики доказывал, 
что тактика партии пролетариата должна заключаться в активном бойкоте 
булыгинской Думы, в подготовке вооружённого восстания, призыве к не- 
медленной организации боевых дружин и отрядов революционной армии 
для свержения самодержавия и для учреждения временного революцион- 
ного: правительства. 

Всестороннее обоснование тактики актирного бойкота булыгинской 
Думы Лекин даёт также в сврих статьях: «Спорьте о тактике, но давайте 
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ясные лозунги!», «Игра в парламентаризм» — и в ряде других произведе- 
ний, вошедших в девятый том Сочинений. 

В своих работах Ленин подвергает беспощадной критике позицию 
меньшевиков, признавших необходимым принять участие в Думе. Ленин 
высмеивает меньшевистский лозунг «покрыть страну сетью юрганов ре- 
ВОЛЮЦИОННоГо самоуправления», указывая, что эта задача — не пролог, 
а эпилог восстания. 

«Надо сначала победить в восстании... и учредить временное рево- 
люционное правительство, чтобы это последнее, как орган восстания, как 
признанный вождь революционного народа, могло приступить к .органи- 
зации революционного самоуправления. Заслонять или хотя бы отодви- 
гать лозунг восстания лозунгом организации революционного самоуправ- 
ления — это нечто вроде совета поймать муху и затем посыпать её порош- 
ком от мух»,— писал Ленин (стр. 161). 

Меньшевики пытались сорвать дело подготовки восстания. Они та- 
щились в хвосте у монархической буржуазии. Впротивовес мень- 
шевикам Ленин призывает «ясно и решительно показывать необходи- 
мость восстания... прямо звать к восстанию... звать к немедленной ‘юрга- 
низации революционной армии». «Только восстание может на деле обес- 
печить победу революции...х, — заявлял Ленин (стр. 163). 

Лозунги большевиков ю массовой политической стачке, о подготовке 
восстания дали свои результаты. В сентябре — октябре 1905 года подня- 
лась гигантская стачечная волна. Октябрьская всероссийская политиче- 
ская стачка распространилась вплоть до самых отдалённых районов 
страны; в ней участвовало около миллиона юдних только промышленных 
рабочих. Анализу всеобщей политической стачки Ленин посвящает ряд 
статей: «Политическая стачка и уличная борьба в Москве», «Уроки мо- 
сковоких событий», «Всероссййская политическая стачка» и «Первая 
победа революции». 

Октябрьская политическая стачка парализовала силы правительства 
и приостановила всю жизнь страны. «Невиданная в мире всенародная 
стачка достигла своего апогея, — писал Ленин. — Могучая рука проле- 
тариата, поднявшегося в порыве геройской солидарности во всех концах 
России, остановила всю промышленную, торговую и государственную 
жизнь. Страна замерла перед бурей» (стр. 396). 

Октябрьская ‘всеобщая забастовка показала великую силу револю- 
ционного творчества рабочих масс. Из стачечных комитетов стали выра- 
стать Советы рабочих депутатов, явившиеся новой массовой политиче- 
ской юрганизацией рабочего класса. Большевики считали Советы зача- 
точными ‘органами революционной ‘власти, органами вооружённого вос- 
стания. Советы, родившиеся в 1905 году, были прообразом советской вла- 
сти, созданной рабочим классом под руководством большевистской пар- 
тии в 1917 году. 

Октябрьская всеобщая стачка развивалась в условиях такого раз- 
маха революционного движения, какого Россия до того ещё не знала. 
Ленин видел, что революция вплотную подходит к вооружённому вос- 
станию. В статье «Всероссийская политическая стачка» Ленин писал: «На- 
ши указания и предсказания ю великом значении политической массовой 
стачки в деле вооружённого восстания блестяще юправдались. Всерюс- 
сийская политическая стачка охватила на этот раз действи- 
тельно всю страну, объединив в геройском подъёме самого угнетённого 
и самого передового класса все народы проклятой «империи» Рос- 
сийской. Пролетарии всех народов этой империи гнёта и насилия выстраи- 
ваются теперь в одну великую армию свободы и армию социализма» 
(стр. 362). 

Правильность большевистской тактики активного бойкота Думы бы- 
ла подтверждена революционными событиями. В октябрьские дни силой 
революции была сметена булыгинская Дума. 


ДЕВЯТЫЙ ТОМ СОЧИПЕНИЙ В. И. ЛЕНИНА 21 


«Всероссийская политическая стачка, — писал Ленин, — превосход- 
но исполнила своё дело, подвинув вперёд воссгание, нанеся страшные ра- 
ны царизму, сорвав гнусную комедию гнусной Государственной думы. 
Генеральная репетиция окончена... А ряды революционного войска всё 
растут, силы закаляются в отдельных схватках, красное знамя Подни- 
мается над новой Россией всё выше и выше» (стр. 422). 

Испуганный ростом сил революции, царь в манифесте 17 октября 
пообещал народу «незыблемые основы гражданской свободы» и законо- 
дательную думу. Но манифест 17 октября был лишь уловкой, обманом 
народных масс, попыткой царя добиться передышки, выиграть время, со- 
браться с силами с тем, чтобы потом ударить по революции. 

В заметке «Равновесие сил», написанной ещё за несколько часов до 
получения в Женеве телеграфкого сообщения ю манифесте 17 октября, 
Ленин указывал: «Царизм уже не в силах‚,— революция ещё не в 
силах победить» (стр. 382); наступил период временного равновесия сил, 
когда революционный народ ещё не был в силах свалить царизм, а царь 
уже не мог управлять только репрессиями и вынужден был лживо юобе- 
щать «свободы» и законодательную «думу». 

Борясь против либерально-буржуазных и меньшевистских попыток 
усыпить легковерных, Ленин в своих произведениях разъяснял, что ма- 
чифест 17 октября — ловушка, что самодержавие только отступило, что 
оно далеко ещё не разбито и собирает свои силы для нового удара по 
революции. В статье «Первая победа революции» Ленин выдвинул лозунг 
энергичного продолжения борьбы, использования завоёванных позиций 
для продолжения натиска, для действительного уничтожения самодер- 
жавия. 


В замечательной статье «Между двух битв» (ноябрь 1905 года), 
впервые включённой в Сочинения, Ленин подводит итоги юктябрьской 
всеобщей политической стачки и призывает российский пролетариат к 
сплочению своих сил для свержения царского самодержавия путём все- 
народного вооружённого восстания. Ленин характеризует наступивший 
период как временную приостановку военных действий после бюльшого 
сражения, подчёркивая, что борьба отнюдь не кончилась: «Обе стороны 
спешат пополнить свой урон, сплотить свои ряды, сорганизоваться и во- 
оружиться как можно лучше для следующего сражения» (стр. 424). 

Ленин разоблачает переговоры Витте с вождями либеральной бур- 
жуазии, говоря, что эти переговоры имеют целью похоронить русскую 
революцию. Ленин призывает революционный пролетариат противопоста- 
вить гнуснюй лжи министра-клоуна, тупоумным конституционным иллю- 
зиям либералов и буржуазных демократов лозунг свержения царской 
власти путём всенародного вооружённого восстания. Указывая, что речи 
царских министров и либералов о конституционном режиме в России на- 
сквозь лживы и лицемерны, что они служат целям спасения тех или иных 
остатков самодержавной России, Ленин пишет: 

«Толкуют о свобюде, говорят ю народном представительстве, оратор- 
ствуют об учредительном собрании, и забывают постоянно, ежечасно и 
ежеминутно, что все эти хорошие вещи — пустые фразы без серьёзных 
гарантий. А серьёзной гарантией может быть тольк о победоносное на- 
родное восстание...» (стр. 428). 

Необходимо роволюционное свержение царизма, пишет Ленин: 
«Полную свободу выборов, полную власть учредительного собрания мо- 
жет обеспечить только полная победа восстания, свержение царской вла- 
сти и замена её временным революционным правительством. К этому 
должны быть направлены все наши усилия, организация и подготовка 
восстания должны стоять безусловно на первом плане» (стр. 430). 

Ленинская статья «Между двух битв» проникнута глубокой верой в 
силы народа, в силы революции. «Ленин был рождён для революции, — 
говорит товарищ Сталин. — Он был поистине гением революционных 
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взрывов и величайшим мастером революционного руководства. Никогда 
он не чувствовал себя так свободно и радостно, как в эпоху револю- 
ционных потрясений». 

Ленин поднимал на революционную бюрьбу широчайшие массы на- 
рода, воодушевлял их на свержение самодержавия, на дальнейшее уг- 
лубление революции. Отмечая, что никогда народ не способен выступать 
таким активным творцом навых общественных порядков, как в револю- 
ционные дни, когда юн способен творить чудеса, Ленин пишет: «Но надо, 
чтобы и руководители революционных партий шире и смелее ставили свои 
задачи в такое время, чтобы их лозунги шли всегда впереди революцион- 
ной самодеятельности массы, служа маяком для неё, показывая во всём 
его величии и во всей его прелести наш демократический и социалистиче- 
ский идеал, показывая самый близкий, самый прямой путь к полной, без- 
условной, решительной победе» (стр. 93). 

Упорно и систематически Ленин готовит вооружённое восстание. Он 
принимает меры к закупке оружия, ставит перед партией задачу созда- 
пия боевых организаций и революционкой армии. В письме «В Боевой 
комитет при Санкт-Петербургском комитете» Ленин призывал: «Идите 
к молодёжи. Основывайте тотчас боевые дружины везде и повсюду 
и у студентов, и у рабочих. осюбенною, ит. д. ит. д. Пусть тотчас 
же юрганизуются ютряды от 3-х до 10, до 30 ит. д. человек. Пусть тотчас 
же вооружаются они сами, кто как может, кто револьвером, кто ножом, 
кто тряпкой с керосином для поджога и т. д. Пусть тотчас же эти отряды 
выбирают. себе руководителей и связываются, по возможности, с 
Боевым комитетом... Отряды должны тотчас же начать военное обу- 
чение на немедленных юперациях, тотчас же» (стр. 315—316). 

Видя, что восстание приближается с возрастающей быстротой, 
Ленин торопит партийные организации с подготовкой революционных во- 
юружённых сил. Ленин подчёркивал, что только организованный и про- 
свещённый пролетариат может создать ядро могучей революционной ар- 
мии — могучей и своими идеалами, и своей дисциплиной, и своей юрга- 
низацией, и своим героизмом в борьбе. В ряды этой армии, говорил Ленин, 
должен идти всякий, кто не хочет быть в армии черносотенцев. Как юб- 
‹цество распадается на революционные и контрреволюционные классы, 
так и войско не может быть нейтральным: юно распадается на войско свю- 
боды и войско чёрной сотни, на красную и чёрную армию. 

Ленин, указав на восстание кронштадтских матросов, как на свиде- 
тельство того, насколько быстро втягивается армия в борьбу за свободу, 
нишет: «Пусть правительство негодяя Витте победило восстание в Крон- 
штадте, пусть расстреливает юно теперь сатни матросов, ещё раз подняв- 
ших красный флаг,—этот флаг взовьётся ещё выше, ибо это знамя есть 
знамя всех трудящихся и эксглуатируемых во всём мире» (стр. 432). 

Призывая удесятерить агитацию в массах и юрганизационную дея- 
тельность по юбразованию революционных отрядов, Ленин восклицал: 
«Армия сознательного пролетариата сольётся тогда с красными ютря- 
дами российского войска, — и посмотрим, осилят ли полицейские чёрные 
сотни всю новую, всю молодую, всю свободную Россию!» (стр. 432). 

В это время товарищ Сталин, руководя работой большевистских юр- 
ганизаций в Закавказье, уделял огромное внимание не только политиче- 
ской, но и технической подготовке восстания, организации боевых дру- 
жин, добыванию оружия и т. д. Товарищ Сталин подчёркивал, что «имен- 
но техническое рукювюдство и оюрганизациюнная под- 
готювка всероссийского восстания составляют ту новую 
задачу, которую жизнь поставила перед пролетариатом» (Соч. Т. Г 
стр. 133}. 

В день получения манифеста 17 октября в Тифлисе товарищ Сталин, 
выступая на рабочем митинге, заявил вопреки маниловским речам оппюр- 
тупистов: «Что нужно нам, чтобы действительно победить? Для этого 


ДЕВЯТЫЙ ТОМ СОЧИПЕНИЙ В. И. ЛЕПИНЛ 23 


нужны три вещи: порвое — вооружение, второе — вооружение, третье— 
ещё и ещё раз вооружение». 

Неуклонное проведение товарищем Сталиным лонинской тактнче.- 
ской линии, его непримиримая борьба с меньшевиками, националистами и 
другими оппортунистическими, враждебными группами и течениями сы- 
трали крупную роль в боевой деятельности большевистских срфганизаций. 

к 
* 

В ряде своих произведений, вошедших в девятый том Сочинений, 
Ленин подчёркивает международное значение борьбы революционного 
российского пролетариата. Говоря, что одной из задач революционной 
диктатуры пролетариата и крестьянства является «перенести революцион- 
ный пожар в Европу», Ленин указывает, что значевие победы русской 
революции «будет гигантское для будущего развития и России и всего 
мира. Ничто не поднимет до такой степени революционной энергии все- 
мирного пролетариата, ничто не сократит так сильно пути, «ведущего к 
его полной победе, как эта решительная победа начавшейся в России ре- 
волюции» (стр. 40—41). 

Мощный размах революции в России вызвал ответную волну рево- 
люционного движения в других странах. 

Первая русская революция имела болыное международное значенис. 
Она явилась первым сильным ударом не только по царизму, но и по им- 
периализму. Волной стачечного движения, проведением массовых поли- 
тических стачек и мощных уличных демонстраций откликнулся западно- 
европейский пролетариат на революцию 1905 года. Под её влиянием про- 
будились сотни миллионов угнетённых трудящихся на’Востоке. Первая 
русская революция знаменовала собою наступление нового. периода в ис- 
тории человечества — периода бурных революционных потрясений и мощ- 
ного подъёма революционного рабочего движения во всём мире. «Мы 
вступили теперь, несомненно, в новую эпоху; начался период политиче- 
ских потрясений и революций», — писал Ленин (стр. 16). Всем ходом 
революционных событий российский пролетариат выдвигался на аван- 
гардные позиции международкого пролетариата. 

Развитие русской революции встревожило европейскую буржуазию; 
она была готова отдать миллиарды, лишь бы остановить революцион- 
ный пожар в России. Правительства европейских держав подумывали ю 
военной помощи русскому царю. «Контрреволюция европейская протя- 
гивает руку контрреволюции русской», — писал Ленин (стр. 402). 

Революционные события показали, что российское самодержавие не 
в состоянии справиться сю своим рабочим классом без помощи европей- 
ского капитала. Роль жандарма Европы перешла от русского самодержа- 
вия к европейским банкирам. Ужс в 1905 году «настоящие жандармы 
Европы, располагающие достаточными силами и средствами для Того, 
чтобы быть жандармами, сидели не в Петрограде, а в Берлине, Париже, 
Люндоне», — пишет товарищ Сталин (Соч. Т. 5, стр. 73). «Теперь для 
всех стало ясно, что Европа ввозит в Россию не только социализм, но и 
контрреволюцию в виде займов царю и т. п., а Россия в Европу кроме 
политических эмигрантов — революцию (Россия в 1905 г. ввезла в Европу 
во всяком случае общую забастовку, как средство борьбы пролета- 
риата}» (там же). 

Но у русской революции также был свой европейский резерв: союзу 
русской и свропейской контрреволюции противостоял союз революцион- 
ных сил международного пролетариата. Рабочие всего мира приветство- 
вали победу русских рабочих и сами готовились к великой и решитель- 
ной борьбе. 

«Вы не юдипоки, рабочие и крестьяне всей России! — писал Ленин в 
статье «Первая победа революции». — И если вам удастся свалить, до- 
бить и уничтожить тиранов крепостной, полнцейской, помещичьей и цар- 
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ской России, то ваша победа будет сигналом всемирной борьбы против 
тирании капитала, борьбы за полное, не политическое только, но и эко- 
номическое юсвобождение трудящихся, борьбы. за избавление человече- 
ства от нищеты и за юсуществление социализма» (стр. 403). 


Произведения, вошедшие в ‘девятый том Сочинений В. И. Ленина, 
имеют величайшее историческое значение. В этих произведениях, и пре- 
жде всего в работе «Две тактики социал-демократии в демократической 
революции», Ленин глубоко и всесторонне обосновал тактический план 
борьбы пролетариата в годы первой русской революции, сформулировал 
основы марксистской тактики в период перехода от революции буржу- 
азной к революции социалистической. 

«Достоинство этого плана, — писал товарищ Сталин, — состояло в 
том, что он, прямо и решительно формулируя классовые требования про- 
летариата в эпоху буржуазно-демюкратическюй револю- 
ции в России, облегчал переход к революции социалистической, носил 
в себе в зародыше идею диктатуры пролетариата» (Соч. 
Т. 4, стр. 313). 

Через произведения девятого тома Сочинений В.И. Ленина красной 
нитью проходит идея гегемонии пролетариата, которая составляет юс- 
новную суть ленинской стратегии и тактики. 

Великая сила и жизненность ленинско-сталинской идеи гегемонии 
пролетариата полностью подтвердилась всей героической борьбой рабо- 
чего класса. Российский пролетариат под руководством партии Ленина— 
Сталина боролся в авангарде трудящихся за свержение самодержавия, 
помещичье-капиталистического строя, за новую, свободную, социалисти- 
ческую Россию. В революции 1905 года, этой генеральной репетиции 
Октября, рабочий класс в союзе ‹ крестьянством потряс до основания 
крепостнически-самодержавный строй; в феврале 1917 года он оконча- 
тельно свалил царизм; в октябре 1917 года пролетариат России одержал 
историческую победу над капитализмом и открыл новую эру в истории 
нпеловечества. 


Крах военной идеологии и военной 
о + 
школы фашистской Германии 


И. Зубов 


В течение многих десятилетий германские империалисты распрострз- 
няли миф о непобедимости германской армии, о совершенстве и непогре- 
шимости её военной доктрины, об особых качествах её военных руководи- 
телей. Поражение Германии в первой и особенно во второй мировой 
войне развеяло этот миф. Разгром Советской Армией гитлеровской воен- 
ной машины показал всему миру беспочвенность претензий Германии на 
непререкаемость её военного авторитета. 

Советская Армия, созданная партией Ленина — Сталина, опираю- 
щаяся на советскую военную доктрину, разгромила германскую армию, 
развенчала военный авторитет Германии. Советская Армия, пользующая- 
ся полной поддержкой всего советского народа, вооружена не только пе- 
редовой военной техникой, но и передовой идеологией, поднимающей её 
моральный дух на высоту, недосягаемую для армий буржуазных госу- 
дарств. Советской Армией руководили в Великой Отечественной войне 
закаленные командные кадры во главе с гениальным полководцем това- 
рищем Сталиным. 


| 
Советская военная наука — самая передовая военная наука совре- 
менности. Её основой явилось непобедимое марксистско-ленинское учение. 


Советская военная наука развивалась в борьбе против военных авто- 
ритетов как старых времён, так и современности, в особенности носите- 
лей военной идгологии Германии. 

«Должны ли мы, — писал товарищ Сталин в своём ответе на письмо 
т. Разина, — критиковать по сути дела военную доктрину Клаузевица? 
Да, должны. Мы обязаны с точки зрения интересов нашего дела и воен- 
ной науки нашего времени раскритиковать не только Клаузевица, но и 
Мольтке, Шлиффена, Людендорфа, Кейтеля и других носителей ‘военной 
идеологии в Германии. За последние тридцать лет Германия дважды навя- 
зала миру кровопролитнейшую войну, и оба раза она оказалась битой. 
Случайно ли это? Конечно, нет. Не означает ли это, что не только Гер- 
мания в целом, но и её военная идеология не выдержали испытания? 
Безусловно, означает. Всякому известно, с каким уважением отчосились 
военные всего мира, в том числе и наши русские военные, к военным ав- 
торитетам Германии. Нужно ли покончить с этим` незаслуженным уваже- 
нием? Нужно покончить. Ну, а для этого нужна критика, особенно с на- 
шей стороны, со стороны ‘победителей Германии». 

Победы, одержанные Германией в войнах ХХ века, заставили во- 
енных деятелей многих буржуазных стран забыть все поражения Прус- 
сий — Германии, понесённые ею в Тридцатилетней (1618—1648) и Семи- 
летней (1756—1763 годы) войнах и в войнах с Наполеоном Г. Некрити- 
ческое отношение многих военных деятелей буржуазных стран к. воен- 
ному авторитету Германии объясняется не только «короткой памятью» 
этих военных, но и их неспособностью научно раскритиковать военную 


* Сокращённая стенограмма лекции, прочитанной по поручению Всесоюзного обще- 
ства по распространению политических и паучных знаний. 
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идеологию и военную школу Германии, противопоставить её порочной 
военной теории более совершенную теорию. Это оказалось по плечу лишь 
Советской Армии и советской роенной науке. 


# 


Германия как крупное капиталистическое государство образовалась 
в последней четверти Х[ГХ века. Победы Пруссии в войне с Австрией в 
1866 году и в войне с Францией Наполеона Ш привели к воссоединению 
разрозненных частей Германии в единое государство под руководством 
Пруссии. Это последнее обстоятельство имело огромные последствия для 
судеб Германии, ибо из всех немецких государств, из которых образова- 
лась Германия, Пруссия являлась не только самым крупным, но и 
самым реакционным государством. В Пруссии были особенно прочны 
пережитки феодализма. Культ войны, оголтелый милитаризм, идеализа- 
ция авторитарного государства — таковы те характерные черты, которые 
были издавна присущи Пруссии. Все эти черты перешли и к новому госу- 
дарственному образованию — к Германской империи. 


Прусская армия послужила костяком вооружённых сил союза гер- 
манских государств в войне 1870—1871 годов; начальник прусского гене- 
рального штаба и фактический главнокомандующий Гельмут Мольтке 
(1800—1891 годы) вместе с Бисмарком явился создателем Германской 
империи. Воссоединение Германии под эгидой Пруссии означало не толь- 
ко признание за Пруссией и прусским юнкерством руководящей роли в 
новом государственном образовании, но и принятие Германской империей 
военной доктрины Пруссии. Культ войны и милитаризма стал’, культом 
Германской империи, самое образование которой, по словам великого рус- 
ского сатирика Щедрина, вызвало в Германии «хмельное упдение славой 
побед, громом оружия, стонами побеждённых». 


Германский империализм представлял особую разновидность им- 
периализма, опирающегося в своей экспансии на мощный военный ап- 
парат милитаристической прусской монархии, на тесный контакт между 
прусским юнкерством и монополистическим капиталом. Характеризуя 
немецкий империализм, Ленин писал, что он представляет собою «лослед- 
нее слово» современной крупно-капигалистической техники и планомер- 
ной организации подчинённой юнкерски-буржуазному 
империализм у» (Соч. Т. ХХП, стр. 516). 


Создание Германской империи знаменовало собой появление в центре 
Европы нового импгриалистического хищника, пришедшего, как писал 
В. И. Ленин; «к столу капиталистических яств, когда места были заня- 
ты» (Соч. Т. ХХХ, стр. 336). 


Идейно- обосновывая, свою захватническую программу, германский 
империализм для этой цели широко использовал военные идеи пруссаче- 
ства. Так создалась тесная связь и полная преемственность между воен- 
ными идеологами Пруссии и Германии. Вильгельм 1, король Пруссии и пер- 
вый император Германии, так сформулировал взгляды прусской военщи- 
ны: «Ничто так не опасно для нас, как длительный мир. Посмотрите на 
наше политическое положение, — слабость его бросается в глаза, если 
сравнить нас с соседями. Эту слабость мы должны корректировать интел- 
лектуальной силой, а последняя должна развиваться и поддерживаться 
через войско; для этого война — прекрасное средство». 


Вильгельм П, вступивший на германский престол в 1888 году, в пору 
колониальных захватов Германии и подготовки первой мировой войны, 
выступает как глашатай политики милитаризма и экспансии. Захватниче- 
ский лозунг имперналистической Германии «Огапе пасп Оз{еп», сформу- 
лированный впервые Тевтонским орденом, выставляется как существен- 
ная часть военной программы Германии. 
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Военная Доктрина империалистической Германии, ссновы которой 
были заложены Клаузевицем, уходит своими корнями в прошлое. Основ- 
ные носители военной идеологии и военной доктрины империалистиче- 
ской Германии дофашистского и фашистского периодюв — Мольтке, 
Шлиффен, Людендорф, Кейтель, — являлись ревкостными последовате- 
лями Клаузевица, глашатаями самых реакционных и отсталых сторон 
его военной доктрины. 

Клаузевиц (1780—1831 годы) был крупным военным теоретиком 
Пруссии — Германии. Написанный им к концу жизни труд «О войне» до 
настоящего времени считается «вершиной военной мысли» не только в 
Германии, но и в других капиталистических странах. В этом труде Клау- 
зевиц, опираясь на идеалистическую диалектику Гегеля, сделал попытку 
исследовать природу войны, установить её закономерности. Войны Фран- 
цузской буржуазной революции и Наполеона |, потрясшие до основания 
феодальную Европу, послужили для Клаузевица той лабораторией, где 
складывались и проверялись его теоретические взгляды. Клаузевиц сфор- 
мулировал, как один из основных своих тезисов, то положение, что 
война является продолжением политики, -но другими, насильственными 
средствами. Это положение Клаузетрица явилось в известном смысле но- 
вым шагом в развитии буржуазной военной науки. 


Клаузевиц был диалектиком-идеалистом. Присматриваясь к характе- 
ру войн, потрясавших Европу в первой четверти ХХ века, он не мог не 
видеть, что’ в основе их лежит политика, что именно интересы политики, 
а не что-либо другое руководили Наполеоном Г в его войнах с Англией, Ав- 
стрией, Пруссией, Россией. Но самую политику Клаузевиц рассматривал 
как осуществление интересов общества в целом. Не видя классовой кущ- 
ности политики, Клаузевиц тем самым смазывал и классовую сущность 
войны и, следовательно, был далёк от научного определения сущности 
ВОЙНЫ. 

Будучи идеалистом, Клаузевиц не смог преодолеть ограниченности 
буржуазного учёного, дать действительно научное исследование вопросов 
войны: Его книга «О войне» полна противоречий и свидетельствует о его 
неспособности осознать основные закономерности войны и военного дела. 


Касаясь роли Клаузевица в развитии буржуазной военной науки, 
товарищ Сталин указывал, что Ленин «<...хвалил Клаузевица прежде всего 
за то, что не марксист Клаузевиц, пользовавшийся в своё время автори- 
тетом знатока военного дела, подтверждал в своих трудах известное 
марксистское положение о том, что между войной и политикой сущс- 
ствует прямая связь, что политика порождает войну, что война есть про- 
дюлжение политики насильственными средствами». 


«Он хвалил, далее, Клаузевица за то, — пишет товарищ Сталин, — 
что Клаузевиц подтверждал в своих трудах правильное с точки зрения 
марксизма положение о том, что отступление при известных неблаго- 
приятных условиях является такой же законной формой борьбы, как и 
наступление». 


Основоположники научного социализма Маркс и Энгельс были пер- 
выми учёными, проникшими в тайну войны, вскрывшими её классовую 
сущность. Военно-научные работы Энгельса явились первыми работами, 
в которых давалось марксистское освещепие вопросов войны. 

В своё время Франц Меринг подчёркивал, что превосходство исто- 
рического материализма также и в области военной легко понять из 
сравнения сочинений Энгельса с сочинениями Клаузевица. 


Характеризуя Клаузевица как воеиного теоретика, товарищ Сталин в 
своём ответе тов. Разину писал: «Что касается, в частности, Клаузевица, 
то он, конечно, устарел как военный авторитет. Клаузевиц был, собствен- 
не, представителем ману фактурного периода войны. Но тепеоь у 
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нас машинный период войны. Несомненно, что машинный период 
треоует новых военных идеологов». 


Немецкая военная школа конца ХХ и начала ХХ века многими во- 
енными деятелями других буржуазных стран считалась ультрасовремен- 
ной. Между тем основы её теории уходили своими корнями к Клаузе- 
вицу — современнику наполеоновских вюйн, т. е. войн мануфактурного 
периода. 

Дальнейшее развитие производительных сил капиталистического об- 
щества, создание сложной военной техники вызвали к жизни новый, мла- 
шинный период войны. Для машинного периода войны наполеоновское 
военное искусство оказалось примитивным, устарелым. Устарели и во- 
енные теоретики того времени: Жюомини, Клаузевиц. Следовать сейчас 
их военной теории — значит повторять зады буржуазной военной науки. 
Но военные идеологи империалистской Германии не понимали этого. Они 
заимствовали у Клаузевица не только его реакционную военную идеоло- 
гию, но и его теорию войны. 

Клаузевиц был не только военным теоретиком Германии, но и её во- 
енным идеологом, носителем реакционных идей пруссачества. «Нацио- 
нальное и сословное чувство, — писал Клаузевиц, — благодаря воспи- 
танию и окружавшей меня среде, пустили самые глубокие корни в моей 
натуре. Я был прусским офицером в полном смысле этого слова». 

Военные руководители имперналистической Германии дофашистского 
и фашистского периодов находили в трудах Клаузевица «теоретическое» 
обоснование своих реакционных военных идей. 

В основе военной доктрины Германии лежала теория «молниеносной 
войны», разработанная накануне войны 1914—1918 годов начальником 
германского генерального штаба Шлиффеном (1833—1913 годы). Её осно- 
вой является следующее положение Клаузевица: «Не должно быть растя- 
нутого во времени (последовательного) применения сил; одновременное 
напряжение всех предназначенных для данного удара сил рисуется как 
основной закон войны». Практическая часть этой теогии была разработа- 
на Шлиффеном на юснове опыта австро-прусской войны 1866 года и 
франко-прусской войны 1870—1871 годов. В своём труде «Канны» Шлиф- 
фен подробно анализирует важнейшие операции прусской армии в вой- 
нах 1866 и 1870—1871 годюв, из ‘них выводит совершенную, по его ут- 
верждению, оперативную форму войны — «стратегические Канны». 

«Каннами» в военной истории принято называть сражение из времен 
Пунических войн (войн между Римом и Карфагеном), происходившее бо- 
лее 2 тысяч лет назад. В этом сражении знаменитый карфагенский полко- 
водец Ганнибал, располагая 50-тысячной армией, окружил и уничтожил 
близ деревни Канны 70-тысячную армию римлян. 

Военные идеологи Германии, и в первую очередь Шлиффен, считая 
это сражение вершиной военного искусства, со свойственной им самона- 
деянностью объявили германскую армию единственной носительницей 
идеи «Канн», то есть полного окружения и уничтожения противника. 

Книга Шлиффена «Канны» — один из крупных трудов германской 
военной мысли конца ХХ и начала ХХ века. Развитые в нём мысли пол- 
ностью отвечали военным устремлениям имперналистической Германин, 
её реакционной идее установления мирового господства и вместе с тем 
являлись «последним словом» германской военной науки. 


Книга Шлиффена «Канны» проповедует идею «молниеносной войны, 
полного сокрушения военной мощи противника одним ударом. Она утвер- 
ждает «вечность и неизменность» принципов военного искусства, то есть 
рассматривает военное дело как нечто неподвижное, находящееся в 
неизменном состоянии. Она, наконец, привносит в военное дело и в воен- 
ную науку дух авантюризма, отказ от правильной оценки как своих сил и 
возможностей, так и сил и возможностей противника. 
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Теория быстротечной, или «молниеносной», войны, разработанная 
Шлиффеном, не выдержала проверки опытом первой мировой войны. 
Разработанный Шлиффеном план потерпел крах в первые же месяцы 
войны 1914—1918 годов. Не были осуществлены германской армией и 
«стратегические Канны». Вопреки немецкой военной доктрине первая 
мировая война приняла затяжной характер, вылилась в длительные 
фронтальные сражения. Все попытки немецкого военного командования 
во главе с Люденлорфом сократить сроки войны оканчивались крахом и 
на западном (англо-французском) и на восточном (русском) фронтах. 
Банкротство немецкой военной науки явилось одной из причин пораже- 
ния Германии в первой мировой войне. 

Разобрались ли немцы до конца во всей порочности теории «молние- 
носной» войны после своего поражения в Первой мировой войне? 
Нисколько! Если в основе плана Шлиффена лежала созданная им теория 
«молниеносной» войны, то и в основе плана, разработанного генералр- 
ным штабом фашистской Германии накануне второй мировой войны, ле- 
жала всё та же теория «блицкрига», хотя за плечами германской армии 
был опыт войны 1914—1918 годов, показавший всю беспочвенность этой 
теории. 

Разрабатывая свою теорию «стратегических Канн», Шлиффен, по- 
добно Фридриху П, подчёркивал значение «больших батальонов». «Для 
всякого вида Канн, — писал он, — само собой является желательным 
иметь превосходствю в силах». Шлиффен в своём плане войны против 
Франции рассчитывал достигнуть этого превосходства не только 
абсолютным превосходством в силах, но и соответствующей группиров- 
кой войск в сторону своего правого фланга. В этой группировке и сам 
Шлиффен и его последователи видели гвоздь всего плана и считали, что 
всякое изменение группировки сил лишало этот план его чудодействен- 
НОЙ СИЛЫ. 

Военные теоретики фашистской Германии, разрабатывая план «мол- 
ниеносной» войны, также сделали основную ставку на превосходство в 
силах, хотя и не были столь категоричными в рекомендации форм стра- 
тегического развёртывания. «Нельзя дать единого рецепта, — писал Лю- 
дендорф в своей книге «Тотальная войча», — для стратегического развёр- 
тывания; надо помнить одно: никакие вооружённые силы не могут быть 
слишком большими там, где решается исход войны». 

Военные теоретики ' фашистской Германии подпирали теорию «мол- 
ниеносной войны» требованием, чтобы в будущей войне Германия не счи- 
талась ни с какими нормами международного права в методах ведения 
войны. Как ни были бесчеловечны методы ведения войны Германией в 
1914—1918 годах, они не удовлетворяли фашистских теоретиков войны. 
Людендерф объяснял поражение Германии в первой мировой войне наря- 
ду с другими причинами также и проявлением «излишнего гуманизма» в 
методах ведения войпы со стороны немцев. Последователь и ученик Лю- 
дендорфа Кейтель, как и другие генералы немецко-фашистской армии, 
вёл войну самыми преступными, самыми бесчеловечными методами. Но 
и это не спасло фашистскую Германию от поражения. Порочность воен- 
ной доктрины Германии и на этот раз обратилась против неё самой. 

‚Было бы, конечно, неправильным рассматривать теорию «молниенос- 
ной» войны как лишённую всякого основания. Крах этой теории в ходе 
второй мировой войны произошёл вовсе не автоматически, но в резулр- 
тате столкновения военной машины фашистской Германии, созданной на 
основе этой теории, с военной организацией и военной системой совет- 
ского государства. 

Что теория «блицкрига», несмотря на свою авантюристичность, не 
могла рухнуть автоматически — доказательством этого служат события 
1939—1940 голюв. Германская армия закончила кампанию в Польше в 
1939 году за 23 дия. Через полтора мссяца после начала наступления 
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германской армии в Северной Франции летом 1940 года капитулянтские 
правящие круги Франции подписали унизительное для Франции переми- 
рие, продиктованное им Гитлером. Таким образом, военная машина фа- 
шистской Германии, несмотря на всю порочность теоретической основы, 
на которой она была создана, оказалась в состоянии при известных усло- 
виях осуществить «блицкриг» в Западной Европе. 

Товарищ Сталин в своём докладе о 24-й годовщине Великой Октябрь- 
ской социалистической революции, касаясь причин провала плана «мол- 
ниеносной» войны гитлеровской Германии против СССР, говофил: 

«Чем объяснить, что «молниеносная война», удавшаяся в Западной 
Европе, не удалась и провалилась на Востоке? 

На что рассчитывали немецко-фашистские стратеги, утверждая, что 
они в два месяца покончат с Советским Союзом и дойдут в этот корот- 
кий срок до Урала? 

Они рассчитывали прежде всего на то, что серьёзно надеялись со- 
здать всеобщую коалицию против СССР, вовлечь Беликобританию и США 
в эту коалицию, предварительно запугав правящие круги этих стран 
призраком революции и полностью изолировать таким образом нашу 
страну от других держав... Но немцы жестоко просчитались. Великобри- 
тания и США, несмотря на старания Гесса, не только не присоедини- 
лись к походу немецко-фашистских захватчиков против СССР, а наюбо- 
рот, оказались в одном лагере с СССР против гитлеровской Германии». 

«Немцы рассчитывали, во-вторых, — говорил далее товарищ 
Сталин, — на непрочность советского строя, непрочность советского ты- 
ла, полагая, что после первого же серьёзного удара и первых неудач 
Красной Армии откроются конфликты между рабочими и крестьянами, 
начнётся драчка между наболами СССР, пойдут восстания и страна рас- 
падётся на составные части, что должно облегчить продвижение немец- 
ких захватчиков вплоть до Урала. Но немцы и здесь жестоко просчита- 
ЛИСЬ». 


«Немецкие захватчики рассчитывали, наконец, — говорил далее 
товарищ Сталин, — на слабость Красной Армии и Красного Флота, по- 
лагая, что немецкой армии и немецкому флоту удастся с первого же уда- 
ра опрокинуть и рассеять нашу армию и наш флот, открыв себе дорогу 
на беспрепятственное продвижение в глубь нашей страны. Но немцы и 
здесь жестоко просчитались, переоценив свои силы и недооценив нашу 
армию и наш флот». 

Военная теория гитлеровской Германии накануне второй. мировой 
войны являлась теорией авантюристической, такой же далёкой от под- 
линно научной теории, как и учение Шлиффена о «быстротечной войне». 
Она полностью обанкротилась в войне против Советского Союза. 


* * 


С того времени, как Германия стала на путь империалистических 
войн, проблема войны на два фронта не переставала занимать её военных 
идеологов. Каждый из них предлагал своё решение этой проблемы, и каж- 
дое из этих решений опрокидывалось жизнью, практикой войны. «Опас- 
нейшим испытанием для существования ‘молодой германской империи, — 
писал Мольтке в 1871 тоду, — была бы одновременная война её с Рос- 
сией и Францией». Мольтке видел решение проблемы войны на два фрон- 
та в создании военного союза между Германией, Австро-Венгрией и Ита- 
лией и в превентивной войне против России. Но на военный коюз Герма- 
нии с Австро-Венгрисй и Италией Россия и Франция ютветили также ва- 
ключением между собой. военного союза, к которому позже примкнула 
и Англия. А это сделало невозможной превентивную войну против Рос- 
СИИ. 


КРАХ ВОЕННОЙ ИДЕОЛОГИИ И ВОЕННОЙ ШКОЛЫ ФАШИСТСКОЙ ГЕРМАНИИ 31 


Шлиффен, поставленный перед фактом франко-русского военного 
союза, пытался найти решение проблемы войны на два фронта в «молние- 
носном» последовательном разгроме вначале французской, а затем рус- 
ской армий. Эта идея была основной в плане Шлиффена, разработанном в 
1905 году. Но расчёты Шлиффена покончить с французской армией одним 
ударом, применив «Канны», не оправдались. Германская армия в 1914 го- 
ду не сумела не только осуществить задуманные Шлиффеном «Канны», 
но и вообще нанести французской армии серьёзное поражение. Действия 
русских войск в Восточной Пруссии, поставившие под угрозу стратегиче- 
ский тыл Германии, заставили германское командование с первых же дней 
войны перебрасывать свои силы с Западного на Восточный фронт. Ак- 
тивные действия русских войск в Восточной Пруссии полностью ском- 
прометировали в первые же дни войны основную идею плана Шлиффена, 
показав тем самым ложность его теоретической основы. Стратеги фа- 
шистской Германии также не смогли дать правильного, научного ре- 
шения этой проблемы. 

Как ни была высоко развита промышленность Германии по сравне- 
нию с другими капиталистическими странами Европы, как ни были ве- 
лики её людские контингенты (около 70 миллионов населения к 1914 году}, 
военные идеологи империалистической Германии, готовясь к первой ми- 
ровой войне, не могли не видеть, что военный потенциал Германии усту- 
пает военному потенциалу её противников, что для Достижения своей 
цели Германия, по существу, не имеет нужных материальных средств; 
они рассчитывали, что Германии удастся ошеломить своих противников 
быстрыми мошными ударами, сломить их волю к борьбе, лишить их воз- 
можности отмобилизовать свои силы. 

Именно это обстоятельство толкало военных идеологов империали- 
стической Германии на путь авантюризма, порождало у них стремление 
провести войну методом «блицкрига». 

Характерная для германской военной доктрины переоценка своих 
сил и возможностей и недооценка сил и возможностей противника куль- 
тивировали в германской армии тот дух авантюризма, который явился 
одной из причин её поражения в первой и второй мировых войнах. 

Духом авантюризма были пропитаны план Шлиффена и все страте- 
гические планы германского военнотю командования в войне 1914—1918 
годюв. Дух авантюризма руководил командующим германским рейхсве- 
ром Сектом, когда юн развивал в своей ‘книге «Мысли солдата», вышед- 
шей в свет в [928 году, идею о всесокрушающей мощи германской про- 
фессиональной армии. Сект утверждал, что германская армия, неболь- 
шая по численности, но составленная из отборных частей, хорошо воору- 
жённая современными средствами войны, способна нанести противнику 
решающее поражение, если она будет пущена в дело в условиях полной 
стратегической внезапности для противной стороны. Следуя по стопам 
своего учителя Клаузевица, утверждавшего, что война есть не что иное, 
как «акт насилия, имеющий целью заставить противника выполнить на- 
шу волю», что победа в войне принадлежит тому, «кто этим насилием 
пользуется, ничем не стесняясь и не щадя крови», Сект доказывал, что 
И «малая армия» при соблюдении принципа стратегической внезапности 
способна простым «лобовым ударом» опрокинуть армию прикрытия про- 
тивника и сорвать все его мероприятия по мобилизации основных воору- 
жённых сил. Быстрое и безостановочное продвижение армии вторжения 
в глубь территории противника, по мысли Секта, должно было не только 
сорвать все его оборонные мероприятия, но и породить панику во всех 
слоях общества и сделать государство и народ неспособными к органи- 
зованному сопротивлению. 

Авантюристичной была и стратсгия фашистской Германии в её войне 
против СССР, хотя она и не воспроизводила в точности стратегической 
концепции Секта. После одностороннего расторжения Версальского до- 
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говора ‘гитлеровской Германии не было необходимости придерживаться 
теории «малых армий». Военная машина, пущенная в ход фашистской 
Германией в годы второй мировой войны, насчитывала многие миллионы 
солдат, многие тысячи самолётов и танков. Это укрепляло уверенность 
Кейтеля, как и всего военного командования фашистской Германии, во 
всесокрушающей силе германской армии, в неспособности никакой другой 
армии противостоять натиску немецких войск. Но немцы жестоко про- 
считались. Превосходство советской военной стратегии и авантюризм 
дефективной фашистской военной стратегии привели к невиданному в 
истории войн поражению немецких войск под Сталинградом. 

«Не может быть сомнения, — писал товарищ Сталин в своём приказе 
№ 95 от 23 февраля 1943 года, — что только правильная стратегия коман- 
дования Красной Армии и гибкая тактика наших командиров-исполните- 
лей могли привести к такому выдающемуся факту, как окружение и лик- 
видация огромной отборной армии немцев в составе 330 тысяч человек 
под Сталинградом. ‘` 

У немцев в этом отношении далеко не всё благополучно. Их страте- 
гия дефективна, так как она, как правило, недооценивает сил и возмож- 
ностей противника и переопенивает свои собственные силы. Их тактика 
шаблонна, так как она старается подогнать события на фронте под тот 
или иной параграф устава». 


Авантюристичной была наступательная стратегия немцев в войне 
против СССР, авантюристичной была и оборонительная стратегия, ко- 
торую они пытались осуществить на -втором этапе войны. 


Авантюризм и метафизичность германской военной мысли отрази- 
лись и на оперативном искусстве гермапской армии. «Канны» Шлиффена 
всегда поражали ` воображение военных дилетантов не только в самой 
Германии, но и в других странах, в том числе и в России. Однако эта 
доктрина оказалась неспособной обеспечить германской армии решитель- 
ную победу: все попытки немецкой армии осуществить «Канны» оканчи- 
вались полным провалом. 

Не лучшая участь постигла и ту оперативную доктрину, с которой 
вступила германская армия во вторую мировую войну. Уверовав, после 
долгих размышлений, в силу и могущество танков (в период первой миро- 
вой войны немецкая военная мысль не признавала за танками значения 
оперативного средства войны, и германский боевой устав 1920 года ещё 
продолжал считать танки преимущественно средством позиционной вой- 
ны), военные теоретики Германии бросились в другую крайность. Они 
явно недсоценивали могуществю современной артиллерии, роль пехоты в 
современном бою. Наступательная тактика немецкой армии во 
второй мировой войне была юснована на комбинированных ударах 
танков и авиации, получив претенциозное название: «Е|еспеп ипа ГакК- 
Кепакик» («тактика пространства и брешей»). 


Эта тактика оправдала себя в войне с армиями Польши и Франции 
в 1939 — 1940 годах, но оказалась негодной в борьбе с Советской Арми- 
ей. В первые же месяцы войны против СССР германская армия могла 
убедиться в порочности своей оперативной доктрины. Эти просчёты 
стоили Германии югромных потерь в живой силе и технике. 


«Тактика пространства и брешей» имела в своей основе известное по- 
ложение Клаузевица о законах наступления: «Мы не можем разделять 
гого мнения, что стремление вперёд всегда должно сопровождаться забо- 
гой о надлежащей организации театра войны и как бы уравновешиваться 
ею; напротив, мы видим в невыгодах, вытекающих из продвижения впе- 
рёд, неизбежное зло, заслуживающее внимания лишь в том случае, когда 
впереди для нас уже нет никакой надежды на успех». 

Клаузевиц пропагандирует не что иное, как идею югульности на- 
ступления. 
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Военные идеологи Германии, некритически воспринявшие учение 
Клаузевица о законах наступления, восвитывали германскую армию в 
духе авантюризма и шаблона. Они оказались ‘не в состоянии разработать 
для германской армии подлинно научную военную теорию, ибо на протя- 
жении всей своей истории военная школа империалистической Германии 
стояла на ложных, ненаучных позициях. То, что было внесено ею в 
современную ей военную науку, являлось лженаучным, ходя и поражало 
воображение военных всего мира, в том числе и части наших русских 
военных. 


Известно, например, каким вниманием пользовался в военных кругах 
«план войны» Шлиффена с его сумасбродной идеей одноактного граже- 
ния методом «Канн». Военные теоретики других стран продолжали 
идти за. германской военной школой и тогда, когда «план войны» Шлиф- 
фена в 1914 — 1918 годах с треском провалился, показав всю свою бес- 
почвенность. 


Известно также, каким вниманием пользуется и сейчас среди военных 
деятелей в капиталистических странах имя Людендорфа — юдного из ру- 
ководителей германской армни в период первой мировой войны, военного 
теоретика фашистской Германии. 


Людендорф был учеником и последователем Шлиффена. На протя- 
жении всей войны 1914—1918 годов он с чисто немецкой ограниченно- 
стью, не считаясь ни с чем, пытался осуществить «стратегические Кан- 
ны» Шлиффена. Даже после того как разработанный Шлиффеном план 
окружения и уничтожения французской армии полностью провалился и 
немецкая армия, проиграв в сентябре, 1914 года сражение на реке Марне, 
была вынуждена перейти к позиционным формам войны, Людендорф про- 
должал слепо верить в силу шлиффеновской теории «Канн». 

Будучи в то время одним из руководителей германскими армиями на 
Восточном (русском) театре войны, Людендорф разработал план окруже- 
ния и уничтожения русских армий. Однако план этот постигла та же 
участь, что и план Шлиффена,—юн с треском провалился. Наступатель- 
ная кампания немцев на русском театре войны весной, летом и осенью 
1915 года втянула немецкие армии в длительные сражения, поглотила всз 
стратегические резервы немцев, но не приблизила, а отдалила конец 
ВОЙНЫ. 

Начальник штаба верховного командования германскими армиями 
генерал Фалькенгайн писал по этому поводу в конце 1915 года: «Никакой 
исход на Востоке, как бы он ни был’ решителен, не мог снять с нас необ- 
ходимости борьбою достигать решения на Западе... Но этого уже не моглс, 
быть, раз на безбрежных пространствах России были бы уложены те 
силы, без которых нельзя обойтись на Западе... Очевидно, введение ука- 
занных выше сил было необходимым, чтобы только попытаться достичь 
против восточного колосса желанного окончательного исхода. А дости- 
галась ли даже эта цель, — вопрос и тогда оставался совершенно туман- 
ным. Опыт Наполеона, — меланхолически заканчивал Фалькенгайн, — 
не вызывал на подражение его примеру». 

Такова была «стратегическая мудрость» Людендорфа, одного из вид- 
нейших военных идеологов империалистической Германии. Его книга 
«Тотальная война», написанная в годы прихода к власти фашизма в 
Германии, являлась настольной книгой каждого немецкого военного. * 

В книге «Тотальная война» Людендорф изложил свою тесрию сэвре- 
менной болышой войны и принципы её ведения. Со свойственной ему 
тупостью и самонадеянностью Людендорф отказывается от объективного 
анализа урсков первой мировой войны и ошибок, допущенных в этой 
войне германским военным командованием. Он не даёт себе труда по-на- 
стоящему разобраться в том поразительном несоответствии между це- 
лями, которые ставила перед собой империалистическая Германия в пер- 
3. «Большевик» № 17. 
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вой мировой войне, и средствами, которыми она располагала для дости- 
жения этих целей. 

Две причины, по мысли Людендорфа, обусловили неудачный Для Гер- 
мании ход и, исход войны 1914—1918 годов: первое — недостаточная кре- 
пость тыла германии, приведшая к революционным выступлениям в гер- 
манской армии на заключительном этапе войны, и второе — «мягкосерде- 
чие» германской армии, нанёсшее, по утверждению Людендорфа, страте- 
гии Германии непоправимый вред. 

Поэтому Людендорф в своей книге «Тотальная война» призывает ру- 
ководителей фашистской Германии готовить и вести будушую войну с 
предельной жестокостью, не считаясь ни с какими нормами международ- 
чого права: террор внутри Германии, беспощадный террор в отношении 
каждого побеждённого народа должен стать, по заявлению Люден- 
дорфа, руководящим принципом немецкого метода ведения войны. 

Вероломность нападения, по Людендорфу, должна являться вторым 
принципом немецкого метода ведения войны. Людендорф считал простой 
дипломатической формальностью предварительное объявление войны. 
Соблюдение этой формальности, по утверждению Людендорфа, наносит 
лишь вред Германии. «Война вовсе не должна начинаться с её объявле- 
ния», — писал Людендорф. 

В «Тотальной войне» Людендорфа проповецывалась во всей обна- 
жённости завоевательная программа германского империализма, направ- 
ленная на порабощение других стран и народов. Став на путь открытой 
проповеди империалистической агрессии, военные идеологи Германии воз- 
вели в культ не только самую войну, но и разбойничий метод её ведения. 
Идеи применения грубой силы, террора и физического уничтожения всего 
населения противной стороны, беззастенчивое нарушение всех военных 
законов и обычаев — вот чем проникнута доктрина немецкой военной 
Школы. 


Следуя своей разбойничьей идеологии захвата и порабощения чужих 
стран и народов, идеологии расовой исключительности, Людендорф рас- 
сматривал «тотальную» войну как войну на истребление того народа, 
против которого будет направлена агрессия Германии. «Продолжая добн- 
ваться решающего сражения на фронте, — пишет Людендорф, — коман- 
дование попытается в то же время при помощи имеющихся средств нане- 
сти удар хозяйству и населению страны противника. Теперь именно насту- 
пает момент, когда эскадрильи бомбардировщиков будут направлены 
против объектов, действуя с величайшей беспощадностью». «...Тотальная 
война, — учит Людендорф,— имеет в виду не только армию, но и народы». 

Самым ревностным последователем Людендорфа был Кейтель. Раз- 
рабатывая планы войны фашистской Германии против других стран и 
народов, он клал в их основу провозглашённые Людендорфом принципы 
«тотальной» войны. 

Наиболее полное выражение эти идеи получили в плане войны фяа- 
шистской Германии против Советского Союза, так называемом плане 
«Барбаросса». В этом плане германское военное командование во главе 
с Кейтелем наиболее полно выразило все руководящие идеи «тотальной» 
войны Людендорфа. План «Барбаросса» характерен откровенной раз- 
бойничьей проповедью истребительной войны, которой пронизан каждый 
его пункт. Этот план проводился в жизнь с хладнокровным изуверством. 
Армия гитлеровской Германии в войне против советского народа проявила 
невиданную в истории жестокость, совершила чудовищные преступления. 
Грабежом и насилием был отмечен каждый шаг немецкой армии. Всё это 
было не только санкционировано германским военкым командованием, но 
и заранее предусмотрено в его плане «тотальной» войны против СССР 

Но план «тотальной» войны против советского государства потерпел 
полный крах. Ни человеконенавистнические идей Людендорфа, ни их 
зверское применение на практике не спасли немецко-фашистскую армию 
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от разгрома. Напротив, бандитский характер германской армии, её звер- 
ства явились одним из факторов, определивших её неминуемую гибель. 

Касаясь морального превосходства Красной Армии над немецко- 
фашистской армией, товариши Сталин говорил: «...Моральное состояние 
нашей армии выше, чем немецкой, ибо она зашищает свою родину от 
чужеземных захватчиков и верит в правоту своего дела, тогда как не- 
мецкая армия ведёт захватническую войну и грабит чужую страну, 
не имея возможности поверить хотя бы на минуту в правоту своего 
Гнусного дела. Не может быть сомнения, что идея защиты своего отс- 
чества, во имя чего и воюют наши люди, должна породить и действи- 
тельно порождает в нашей армии героев, цементирующих Красную 
Армию, тогда как идея захвата и ограбления чужой страны, во имя чего 
собственно и ведут войну немцы, должна породить и действительно по- 
рождает в немецкой армии профессиональных грабителей, лишённых 
каких-либо моральных устоев и разлагающих немецкую армию» («О Вс- 
Ликой Отечественной войне Советского Союза», стр. 21—22, изд. 5-е). 
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На протяжении многих лет империалистическая Германия сохраняла 
свой военный авторитет. По оценке военных специалистов других стран, 
германский генеральный штаб являлся самым компетентным органом по 
вопросам современной войны. Стратегия и тактика германской армии счи- 
тались образцами современного военного мастерства. Даже после пора- 
жения Германии в войне 1914—1918 годов военные круги других стран 
продолжали считать Германию цёнтром современной военно-научной мы- 
сли. Военные идеологи Германии Клаузевиц, Мольтке, Шлиффен, Люден- 
дюрф попрежнему рассматривались как авторитетнейшие военные теоре- 
тики. Готовясь ко второй мировой войне, фашистская Германия пол- 
ностью использовала то «идейное наследство», которое было ими остав- 
лено. 

Советская Армия опрокинула военный авторитет Германии. Победы 
Советской Армии в Великой Отечественной войне нанесли решающий удар 
и по немецкой военной теории. Авантюризм немецкой стратегии и шаблон- 
ность немецкой Тактики были вскрыты и разоблачены в ходе войны совет- 
ской военной наукой — самой Передовой военной наукой современности. 
Эта наука создана и разработана товарищем Сталиным. 

Советская военная наука дала правильное решение всех основных 
военных проблем современности. Известно, например, что только совет- 
ская военная наука дала подлинно научное определение характера и 
форм современной большой войны. В отличие от буржуазной, и в пер- 
вую очередь от немецкой военной науки, советская военная наука от- 
вергла авантюристическую теорию «молниеносной войны», культивиро- 
вавшуюся на протяжении многих десятилетий немецкими военными тео- 
ретиками и идеологами. Советская военная мысль доказывала, что до- 
стижение целей войны в современных условиях стало делом значительчо 
более сложным, чем прежде, что судьба современной большой войны 
не может решиться одним сражением. Вторая мировая война полностью 
подтвердила правильность этого положения. 

Разоблачая лженаучность теории «молниеносной войны», товарищ 
Сталин сформулировал тезис о роли постоянно действующих факторов, 
от которых зависит судьба войны. Эти факторы суть: прочность тыла, 
моральный дух армии, количество и качество дивизий, вооружение армии, 
организаторские способности начальствующего состава армии. 

В <«Краткой биографии» И. В. Сталина говорится: 

«Товарищ Сталин развил дальше переловутю советскую военную нау- 
ку. Товарищ Сталин разработал положение о постоянно действующих 
факторах, решающих судьбу войны. об активной обороне и законах 
контрнаступления и наступления, о взаимодействии родов войск и бое- 
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вой техники в современных условиях войны, о роли болыших масс тан- 
ков и авиации в современной войне, об артиллерии, как самом могучем 
роде войск. На разных этапах войны сталинский гений находил пра- 
вильные решения, полностью учитывающие особенности обстановки. 

Сталинское военное искусство проявилось как в обороне, так и в 
наступлении. По указанию товарища Сталина активная оборона совет- 
ских войск сочеталась с подготовкой контрнаступления. Наступление 
сочеталось с прочной обороной. Товарищ Сталин мастерски разработал 
и применил новую тактику маневрирования, тактику одновременного 
прорыва фронта противника на нескольких участках, рассчитанную на 
то, чтобы не дать противнику собрать свои резервы в ударный кулак, 
тактику разновременного прорыва Фронта противника на нескольких 
участках, когда один прорыв идёт вслед за другим, рассчитанную на то, 
чтобы заставить противника терять время и`силы на перегруппировки 
своих войск, тактику прорыва флангов противника, захода в тыл, окру- 
жения и уничтожения крупных вражеских группировок войск. С гениаль- 
ной проницательностью разгадывал товарищ Сталин планы врага и 
отражал их. В сражениях, в которых товарищ Сталин руководил совет- 
скими войсками, воплощены выдающиеся образцы военного оператив- 
ного искусства. 

Творческое своеобразие, оригинальность замысла характеризуют 
все боевые операции, осуществлённые Советской Армией под водитель- 
ством Генералиссимуса Сталина» («Иосиф Виссарионович Сталин. Крат- 
кая биография», стр. 231—232). 

Сталинская военная наука вооружала кадры Советской Армии под- 
линным искусством ведения войны. Справедливый характер войны со- 
ветского народа удесятерял моральные силы советских воинов, поро- 
ждал среди них массовый героизм. Социалистическая индустрия воору- 
жила Советскую Армию самой совершенной военной техникой; колхоз- 
ное крестьянство снабжало нашу армию продовольствием, а промыш- 
ленность — сырьём. Силы Советской Армии в ходе, войны росли; множи- 
лась, совершенствовалась её военная техника. 

В войне против гитлеровской Германии Советские Вооружённые Силы 
осуществляли сталинскую стратегию, основанную на строгом ‘учёте по- 
стоянно действующих факторов войны. Эта страгегия являлась неизмен- 
но победоносной на всех этапах войны — и тогда, когда Советская Армия 
была вынуждена прибегнуть к активной обороне (первый этап войны), и 
тогда, когда Советские Вооружённые Силы перешли от обороны к насту- 
плению. Неизменное нарастание моральных и материальных сил Красной 
Армии на протяжении всей войны, непрерывный рост военного мастер- 
ства её бойцов и командиров были одним из факторов победы СССР в 
войне против немецко-фашистских захватчиков. 

Теория «молниеносной войны» оказалась опрокинутой опытом войны, 
сталинской стратегией Советской Армии. Фашистская Германия, поло- 
жившая эту теорию в основу своей стратегии в войне против СССР, по- 
терпела полное поражение. 

Пороючная военная идеология фашистской Германии, построенная на 
реакционной идее захвата и порабощения чужих стран и народов, не 
выдержала проверки опытом войны. Она была опрокинута Советской 
Армией, разгромившей основные вооружённые силы фашистской Герма- 
НИИ. 

Наша победа над гитлеровской Германией явилась торжеством 
советского общественного и государственного строя, торжеством пере- 
довой военной идеологии социалистического государства. 


Обострение борьбы за рынки сбыта 
после второй мировой войны 
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В условиях монопслистического капитализма в силу неравномерно- 
сти развития капиталистических стран происходят вытеснение с мирового 
рынка одних держав другими, периодические войны за передел уже по- 
делённого мира. 

Решающим фактом в: области экономики и политики послевоенного 
капитализма является дальнейшее обострение неравномерности развития 
капиталистических стран. 

После второй мировой войны усилилась экономическая мощь Соеди- 
нённых Штатов Америки, нажившихся на войне, вырос их удельный вес 
в системе капиталистического мирового хозяйства. Это вызвало усиление 
агрессивных устремлений американского финансового капитала. Внешне- 
политическая и экономическая экспансия США в настоящее время далеко 
не ограничивается пределами Западного полушария и Дальнего Востока. 
Американский монополистический капитализм выступает ныне в роли 
главного претендента на мировое господство и служит самой сильной по- 
мехой в деле экономического восстановления стран, пострадавших от 
войны, в деле установления подлинного международного сотрудничества. 

В то же время эксномика другой крупной капиталистической стра- 
ны — Англии — в послевоенный период даёт картину прогрессирующего 
упадка. Англия всё более оказывается в зависимости ют американского 
империализма. 

Экономика Китая и Индии — двух стран, население которых состав- 
ляет около половины населения земного щара,— находится в исключи- 
тельно тяжёлом состоянии. В Китае реакционное правительство гоминда- 
на ведёт разорительную гражданскую войну, поддерживаемую США, а 
тем временем американский капитал прибирает к рукам промышленность 
и торговлю Китая. 

Наряду со странами, разорёнными войной и фашистской оккупацией, 
существуют такие (Канада, Аргентина, Бразилия, Швеция), которые за 
время второй мировсй войны достигли некоторых (а в отдельных слу- 
чаях, как, например, Канада, — значительных) успехов в развитии соб- 
ственной индустрии и накоплении валютных ресурсов. Канада, Аргенти- 
на, Швеция в послевоенный период проявляют большую активность в об- 
ласти экспорта капитала. 

Все эти обстоятельства не моглй не вызвать и, как мы увидим ниже, 
действительно вызвали обострение противоречий мирового капитализма, 


В области производства главные капиталистические страны Европы, 
медленно продвигаясь вперед, к концу 1946 года ещё не достигли уровня 
довоенного, кризисного 1938 года. Как указывается в английской «Белой 
книге», опубликованной в феврале 1947 года, «к концу 1946 года уровень 
национальной производительности, вероятно, был незначительно ниже до- 
военного, если взять всю экономику в целом. Это вызвало серьёзное 
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напряжение наших основных отраслей промышленности и в частности 
угольной и энергетической, состояние которых к концу года оказалось 
критическим, вопреки всем усилиям, предпринятым для их укрепления». 

Известно, что в 1913 году добыча угля в Англии составляла 292 мил- 
лиона тонн, в 1938 году — 227, в 1946 — 189, а в 1947 году, по «плану» 
лейбористскогс правительства, добыча угля должна быть доведена всего 
до 200 миллионов тонн. 

Во Франции за первые 7 месяцев 1946 года индекс промышленной 
продукции достиг 77%/о индекса 1938 года. Среднемесячная выплавка 
стали во Франции за первые 11 месяцев 1946 года составляла 356 тысяч 
тонн, или 549/ к. уровню. 1937 года. В Италии выплавка стали за первые 
10 месяцев 1946 года в среднем составляла 53%/о к уровню 1937 и 48 к 
уровню 1938 года. 

Буржуазная пресса всячески подчёркивает «гигантский» рост про- 
мышленной продукции США в послевоенный период. На деле же в раз- 
витии промышленности в послевоенном капиталистическом мире основ- 
ным является .то обстоятельство, что даже США, которые в первой поло- 
вине 1946 года захватили в свои руки 41,339/, всей мировой торговли, не 
сумели удержать военного уровня производства. Индекс промышленного 
производства в США упал в 1946 году почти на № (31,29/%) по сравнению 
с ноябрьским индексом 1943 года, когда всенное производство достигло 
высшей точки, а индекс производства средств производства в 1946 году 
составлял всего лишь 519/, ноябрьского индекса 1943 года. Даже амери- 
канский послевоенный «бум» не мог вернуть индекс американской про- 
мышленности к высшей точке военного производства. 


Объём промышленной продукции США в 1946 году в процентах 1: 
к 1938 году к 1937 году к 1929 году 
191 149 137,3 


За 16 лет, с 1913 до 1929 года, объём промышленной продукции в 
США вырос на 70,20/%, а за все последующие 17 лет, с 1929 по 1946 год, 
он увеличился всего на 37,39/%. 

Однако увеличение промышленной продукции на 37,3%/ по сравнению 
с самой высшей довоенной точкой является, в условиях современного. ка- 
питализма, весьма значительным. Это обстоятельство, в обстановке рез- 
кого снижения жизненного уровня масс, роста товарных цен и прибылей 
капиталистических монополий, не могло не усилить — и действительно 
усилило—погоню США за внешними рынками в послевоенный период. 

В силу ряда причин Англия также оказалась вынужденной форсиро- 
вать свой экспорт. Об этом свидетельствует тот факт, что число занятых 
в обрабатывающей промышленности, ‘обслуживающих внутренний рынок, 
в декабре 1946 года увеличилось всего, на 6,50/0 по сравнению с числом 
занятых в июне 1939 года, а число занятых в этой же отрасли, работа- 
ющих на экспорт, увеличилось на 48 ? 

Наряду с этим не следует недооценивать роли малых капитали- 
стических стран, выступающих претендентами на рынки сбыта. Доста- 
точно указать, что экспорт из Канады в 1946 году в ценностном выраже- 
нии вырос более чем в 2% раза по сравнению с довоенным, а экспорт 
Аргентины почти удвоился. Общая сумма среднемесячного экспорта трёх 
стран — Канады, Аргентины и Швеции — в 1946 году ° достигла 322 мил- 
лионов долларов — на 6% болыше среднемесячного экспорта Англии. 

Устранение Германии и Японии из числа конкурентов, несомненно, 


1 Исчислено по данным «Бюллетеня Оксфордского университета», март—апрель 
1947 года, стр. 129. 

? Исчислено по данным цитировавшейся выше аиплийской «Белой книги», стр. 36. 

3 Данные по Канаде и Швеции за 1946 год, по Аргентине — за январь — июнь 
1946 года, по Англии — за январь — сентябрь 1946 года. 
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благоприятствует росту американского и отчасти английского экспорта. 
Известно, чтс накануне второй мировой войны Германия и Япония были 
главными соперниками США и Великобритании в борьбе за рынки 
сбыта, источники сырья и сферы приложения капитала. Шо под- 
счётам американскогсе департамента торговли, импорт из США 
составлял в 1911 — 1913 годах 12,49/, в 1922 — 1924 годах — 183, в 
1929 году — 16,80/0%, а в 1936 — 1938 годах — 12,80/% всего мирового ‘им- 
порта. Непрерывное падение доли США в импорте остальных стран с 
1925 года и до второй мировой войны шло параллельно с увеличением 
доли Германии и Японии. 


По данным «экспертов Лиги наций», опубликованным в 1945 году, до- 
ля США и Англии в мировом экспорте промышленных изделий равнялась 
в 1926 — 1929 годах 37,99/, в 1936 — 1938 годах — 34,9%/%, а доля Герма- 
нии и Японии — соответственно — 19,8 и 26,89%. 

В 1946 году среднемесячный экспорт из США составлял 812 мил- 
лионов долларов по сравнению с 247 миллионами долларов в 1936 — 
1938 годах, то есть в денежном выражении американский экспорт в 
1946 году увеличился в 3,28 раза, а по физическому объёму — на 104%/ 
по сравнению с довоенным. 

Но развитие послевоенного американского экспорта идёт крайне не- 
равномерно и таит в себе глубочайшие противоречия. Послевоенная внеш- 
няя торговля США приобретает всё более однобокий характер, экспорт 
всё более обгоняет импорт. Это оказывает разрушительное влияние на 
мировую торговлю, создаёт долларовый голод, обостряет противоречия 
капитализма. 

Американские политические деятели и «бизцессмены» трубят о том, 
что США стремятся к расширению импорта. «Мы должны покупать, если 
мы желаем продавать»,—повторяет на сотни ладов американская пресса. 
«Программа, которую мы обсуждаем, — заявил Трумэн в марте 1947 года 
в своей речи о внешней экономической политике США, — имеет в виду 
расширение нашей внешней торговли. Это означает, что должен быть 
увеличен наш экспорт. Это также означает, что должен быть увеличен 
наш импорт». Но Америка ввозит преимущественно сырьё, американские 
же монополии стремятся не к расширению импорта сырья, а к захвату 
источников сырья в других странах. 

Помощник государственного секретаря США Клейтон говорил 
26 октября 1946 года: «Так как развитие наиболее важных отраслей про- 
мышленности зависит от заокеанского сырья, то становится ясным, что 
запасы сырья имеют большое значение для национальной безопасности». 
Клейтон напомнил, что такие виды сырья, как бокситы, марганец, нитра- 
ты, хром, олово, медь, нефть, высококачественные железные руды, принад- 
лежат к импортным товарам. К этому, сказал он, следует добавить уран— 
сырьё для атомных бомб. Учитывая всё это, заявил Клейтон, «внешние 
инвестиции США в добычу сырья требуют большей поддержки Вашинг- 
тона». И действительно правительство США немало сделало для поддерж- 
ки внешних капиталовложений США в добычу сырья и прежде всего — 
нефти и урана. 

Захват источников сырья освобождает американские монополии от 
импорта. В результате — гигантское возрастание актива торгового балан- 
са США. Если в 1936 — 1938 годах среднегодовое превышение американ- 
ского вывоза над ввозом составляло 480 миллионов долларов, то 'в 
1946 году оно достигло 4812 миллионов долларов, то есть увеличилось 
в десять раз. За первые 4 месяца 1947 года среднемесячный актив торго- 
вогс баланса составлял 742 миллиона долларов, то есть увеличился в 
18,5 раза по сравнению с довоенным. 

‚Всё возрастающая активность торгового баланса США таит в себе 
угрозу полного истощения золотых запасов и резервов других стран в 
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пользу США, где и без того сконцентрировано около 23 мировых запасов 
золота. Для других стран такая перспектива означает подрыв. устойчиво- 
сти валюты и усиление зависимости от США. Для США это означает 
«золотое ожирение», то есть избыток празднолежащего капитала. 

США кроме того являются мировым кредитором, и другие капитали-. 
стические страны платят им не только за товары, импортированные из 
США, но и проценты и погашения по займам. Платить товарами другие 
страны не могут, так как американские монополии заинтересованы в 
максимальном форсировании экспорта, а не импорта. Это противоречие 
ясно обозначилось уже в перисд между двумя мировыми войнами. Но в 
то время актив торгового баланса США не был так значителен. С другой 
стороны, не столь значительны были золотые запасы США: Наконец, США 
только после первой мировой войны выступили в роли мирового кредн- 
тора. Противоречие между этой ролью мирового кредитора и всё воз- 
растающей активностью торгового, баланса США резко обострилссь после 
зторой мировой войны. Буржуазные экономисты объявляют это пооти- 
зоречие простой балансовой неувязкой, не желая понимать, что противо- 
оечие платежного баланса США есть отражение глубочайших противо- 
жечий капиталистического хозяйства в период общего кризиса капита- 
лизма. 


В результате истощения своих долларовых ресурсов многие страны 
ввели различные ограничения на ввоз американских товаров. В июне и 
июле 1947 года имело место резкое сокращение американского экспорта. 
По данным министерства торговли США, в июле экспорт составил 
1151 миллион долларов по сравнению с 1242 миллионами долларов в 
июне и почти 1422 миллионами долларов в мае, то есть был на 19%/ ниже 
майского. Значительно сократился американский экспорт текстильных 
товаров, автомобилей и даже машинного юборудования. Сокращение 
экспорта, несомненно, окажет дальнейшее неблагоприятное влияние на 
экономику США, которая уже обнаруживает симптсмы приближения 
кризиса. 

Буржуазные экономисты восторгаются «гармонией», полной согласо- 
ванностью пассивного торгового баланса Англии с её положением миро- 
вого кредитора. Суть этой «гармонии», воспеваемой буржуазными эконо- 
мистами, состоит в том, что Англия «милостиво» разрешала и поныне 
разрешает своим должникам платить проценты по инвестициям и пога- 
шать долги продовольствием и сырьём. Ещё в 1938 году Англия покры- 
вала 21,29/, своего импорта доходами от внешних инвестиций. Соединён- 
ные Штаты Америки не могут оказывать своим должникам такую 
«милость»; свой импорт они с избытком оплачивают всё возрастающим 
экспортом. Даже в период промышленного преобладания Англии эконо- 
мическая рознь между нею и остальными капиталистическими странами 
не была столь глубока, как рознь между Соединёнными Штатами Аме- 
рики и остальной частью капиталистического мира, обозначившаяся после 
первой мировой войны и значительно углубившаяся ‘в фезультате второй 
мировой войны. «...Всё указывает на то,— говорил В. И. Ленин в конце 
1920 года — что Америка помириться с другими странами не может, по- 
тому что между ними глубочайшая экономическая рознь, потому что 
Америка богаче других» (Соч. Т. ХХУ, стр. 506). 

Эта глубочайшая экономическая рознь есть выражение крайнего 
обострения неравномерности развития капитализма и источник острых 
противоречий между США и другими капиталистическими странами. 

Английский экономист Джон Кейнс в своей статье в «Экономиче- 
ском журнале» за июнь 1946 года, посвящённой анализу платёжного 
баланса США, усматривал путь к урегулированию всех противоречий 
в том, чтобы Соединённые Штаты Америки довели импорт до уровня 
экспорта, а Великобритания довела экспорт до уровня импорта. Таким 
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образом, одним росчерком пера «снимаются» борьба за рынки, проблема 
недостатка долларов, противоречия платёжных балансов США и Англии, — 
словом, капиталистическое мировое хозяйство начинает, по велению 
г-на Кейнса, развиваться плавно и равномерно, без борьбы и столкно- 
вений. 

Кейнс готов даже апеллировать к «Провидению», лишь бы затуше- 
вать глубочайшие противоречия системы капиталистическогсе мирового 
хозяйства. «Сложив одно с другим и взвесив все эти цифры, —писал он,— 
не будет ли читатель вправе заключить, что шансы доллара на то, чтобы 
стать опасно редким в течение ближайших 5—10 лет, не слишком вели- 
ки?» И далее: «Имеются глубокие подводные течения, стихийные силы или 
даже Невидимая рука, действующие в направлении равновесия. Если бы 
это было иначе, мы не могли бы даже так существовать, как мы суще- 
ствуем в течение многих последних десятилетий». США «должны будут 
найти такой образ жизни, который по сравнению с образом жизни других, 
менее удачливых частей мира должен будет вести скорей к внешнему 
равнозесию, чем уводить от него»®. 

В то же время идеологи англо-американского блока стремятся своим 
отрицанием возможности сотрудничества между двумя системами 
прикрыть свои собственные противоречия. Не раз за последние 
три десятилетия империалисты пытались разрешить свои собетвен- 
‚ные противоречия за счёт СССР. Однако надо быть слепым, чтобы 
не видеть, что США не только заняли место Японии и Германии на миро- 
вых рынках, но и оттеснили Англию, которая, несмотря на значительные 
успехи в области экспорта, в 1946 году едва достигла в этом отношении 
довоенного уровня. 

Сколько бы ни твердили американские «бизнессмены», что США за- 
ботятся о расширении своей внешней торговли лишь в меру роста миро- 
вой торговли,—факты говорят о другом. Доля США в мировом экспорте 
увеличилась с 13,5%/, в довоенный период до 41,3%/о в первой половине 
1946 года. Это означает, что американский экспорт решительно оттесняет 
другие страны с мирового рынка. В первом квартале 1947 года англий- 
ский экспорт остался на уровне 1946 года, в то время как американский 
экспорт возрос на 48/0. Это ещё раз подчёркивает, что относительно ста- 
бильный мировой рынок в условиях растущих производственных возмож- 
ностей мирового капитализма, и прежде всего США, становится объек- 
том самой ожесточённой борьбы между отдельными капиталистическими 
странами. В качестве примера можно указать на острую конкуренцию 
между фирмами автомобильной промышленности Англии и США на ми- 
ровом рынке. Английская автомобильная промышленность становится 
преимущественно экспортной отраслью. 

Автомобильная промышленность не является исключением. Доста- 
точно указать, что в декабре 1946 года число работающих на внутренний 
рынок в ‘обрабатывающей промышленности Англии составляло 
6355 тысяч человек, а на экспорт в этой же отрасли работали 1466 тысяч 
человек, или 23%. В металлообрабатывающей промышленности и маши- 
ностроении, по данным английской «Белой книги», число работающих на 
экспорт достигло 38,7%. Значение экспорта для английской промьнилен- 
ности выразительно подчеркнула одна канадская газета, которая писала: 
«Британия должна производить главным образом для экспорта, оставляя 
остаток для внутреннего потребления». 

Неизмеримо больше, чем до второй мировой войны, усилилось значе- 
ние внешних рынков для США. 


Важнейшим орудием в борьбе за внешние рынки является, как из- 
вестно, экспорт капитала. 
Небезызвестный Уолтер Липпман писал: «В последнем квартале 
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1946 года капитальные вложения, то есть расходы американских деловых 
людей на обновление капитала и оборудование, не считая сельского хо- 
зяйства, держались на уровне 14 миллиардов долларов в год. Вопрос 
заключается в том, как долго сохранение столь высокого. уровня капи- 
таловложений окажется разумным и прибыльным для американского 
бизнеса и что случится... когда капитальные расходы сократятся?» Он 
напомнил, что, расходы на капитальные вложения в 1929 году составляли 
несколько более 9 миллиардов долларов, а в 1933 году они сократились 
до 2 с лишком миллиардов долларов и не превышали 6 миллиардов дол- 
ларов до 1939 года, пока не стала развиваться военная промышленность. 

Считая важнейшей задачей послевоенной экономической политики 
США предотвращение экономического кризиса, Липпман рекомен- 
дует для этой цели три мероприятия: 1) экспортировать за границу избы- 
ток капитала, который не может быть помещён внутри страны; 2) расхо- 
довать большие суммы на содержание и развитие военного штата и под- 
держание военной промышленности; 3) развернуть широкие обществен- 
ные работы в целях развития нгродного образования, здравоохранения, 
а также исследюовательские работы. 

Оставим в стороне третий пункт «программы» Липпмана: он включён 
приличия ради. В самом деле, хорошо известно, что исследовательские 
рабсты в США в настоящее время сосредоточены‘на максимальном узе- 
личении производства атомных бомб. Для красного словца упомянуты 
здесь и ассигнования на народное образование и здравоохранение. Дей- 
ствительно серьёзное значение имеют первые два пункта программы, то 
есть расширение сферы приложения капиталов и безудержная гонка 
вооружений с целью поддержать капиталовложения на достаточно вы- 
соком уровне и тем предотвратить экономический кризис. 


Не случайно развитие экспорта капитала современные трубадуры 
американского империализма представляют себе не иначе, как в связи с 
гонкой вооружений. Внешние инвестиции США приобретают ярко выра- 
женный всенно-полицейский характер. 


После второй мировой войны наблюдается значительное оживление 
в области экспорта капитала. 


С первого июля 1945 года до конца 1946 года США предостя- 
вили другим странам кредиты в размере 6 миллиардов 784 миллионов дол- 
ларов. Даже Англия, которая сама вынуждена была обратиться за зай- 
мо\ к США и Канэде, за истекший период предоставила другим странам 
займы в размере | миллиарда долларов. 


Общая сумма внешних займов, предоставленных другим странам 
Соединёнными Штатами Америки, Канадой, Англией и Швецией, © сере- 
дины 1945 года до 1947 года, то есть за полтора года, составила более 
10 миллиардов долларов. Достаточно напомнить, что объём внешних 
инвестиций США за 15 лет — с 1914 по 1929 год — увеличился на 
11 878 миллионов долларов, чтобы оценить значение этой цифры. 


И тем не менее на псслевоенном экспорте капитала лежит глубочай- 
шая печать общего кризиса капитализма, что, находит своё выражение 
прежде всего в резком усилении неравномерности развития этого экс- 
порта. 


Из числа пяти столпов всемирного финансового капитала, существо- 
вавших накануне второй мировой войны (СЦТА, Англия, Германия, Япо- 
ния, Франция), выпали Германия и Япония. Правда, объём японских и 
германских внешних инвестиций накануне второй мировой войны был 
относительно невелик. Пс оценкам. Клеоны Льюис в книге «Страны- 
должники и страны-кредиторы», вышедшей в 1945 году, инвестиции 
Японии составляли в 1938 году 1230 миллионов долларов, в то время 
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как инвестиции США достигали 11491 миллиона долларов‘. Однако 
в Китае японские инвестиции равнялись 1060 миллионам долларов, в то 
время как инвестиции США не превышали 230 миллионов долларов. 

Внешние инвестиции Германии в 1938 году составляли относительно 
небольшую сумму: всего лишь 676 миллионов долларов — менее 6%/% аме- 
риканских инвестиций. Но в то же время в Китае германские инвестиции 
достигали 130 миллионов долларов, то есть 569/% американских ‚инвести- 
ций. В. Польше германские инвестиции составляли 70,5 миллиона долла- 
ров, английские —66,5 миллиона долларов, американские —79,2 миллиона 
долларов. В Венгрии германские капиталовложения равнялись 46 мил- 
лионам долларов, в Румынии — 75 миллионам долларов, в Грении — 
55,4 миллиона долларов, а инвестиции США в этих трёх странах состав- 
ляли соответственно 57,0, 52,5 и 20,8 миллиона долларов. Капиталовло- 
жения Англии в этих же странах составляли соответственно 86,8, 215 и 
282 миллиона долларов. Другими словами, инвестиции Германии в Вен- 
грии, Румынии и Греции в 1,5 раза превышали американские и достигали 
30/6 английских. 

Фашистская Германия, наиболее агрессивная из всех империалисти- 
ческих стран, использовала американские кредиты для проникновения 
в Южную Америку, Китай, Турцию, Восточную и Юго-Восточную Евро- 
ПУ и даже в самые Соединённые Штаты. К моменту своей капитуляции 
Германия была главным кредитором на континенте Европы. Она при- 
обрела огромные вещественные ценности, за которые уплатила очень 
мало или совсем ничего; в подвалах и сейфах ограбленных ею банков 
она захватила ценные бумаги, представляющие капиталовложения в дру- 
гих частях мира. Известно, что германские зарубежные активы юказа- 
Лись в настоящее время одним из важных источников репарационных 
платежей для Англии и Соединённых Штатов Америки. 

Франция, занимавшая до 1914 — 1918 годов второе место среди 
стран-кредиторов, в результате первой мировой войны потеряла почти 
половину своих внешних инвестиций. В результате второй мировой войны 
Франция снова потеряла не менее 50% своих инвестиций. 

Ослаблены позиции Англии в качестве мирового кредитора. По дан- 
ным английского журнала «Экономист», английские инвестиции В 
1939 году составляли 4 миллиарда фунтов стерлингов; Х 1939 по 1944 год 
Англия ликвидировала 1090 миллионов фунтов иностранных вложений; 
остаток к концу второй мировой войны составлял, таким образом, 
2910 миллионов фунтов, или 11640 миллионов долларов. 

Наряду с этим Англия превратилась в должника США. Её долг Аме- 
рике превышает Уз английских внешних инвестиций. Правда, уплата про- 
центов и погашение долга, как это предусмотрено соглашением о займе, 
начнутся лишь с 1 января 1952 года. Но те уступки, которые Англия вы- 
нуждена была сделать США в области внешней торговли и в ряде других 
областей, стоят хороших процентов. Следует учесть также английскую 
задолженность Индии, Египту, Бразилии и ряду других стран, образовав- 
шуюся в годы второй мировой войны и исчисляемую в 12 миллиардов 
долларов. 

Любспытно, что Англия, которая до сих пор продолжает получать 
немалые доходы от своих старых инвестиций в Индии, Египте или Бра- 
зилии, отказывается ногашать свои долги этим странам. В качестве 
оправдания приводятся самые разнообразные аргументы. Вот один из по- 
слелних доводов министра финансов Дальтона. «Во многих из рассматри- 
ваемых стран, — сказал он, — например в Индии, Египте и Бразилии, 
Британия имеет. значительные физические активы (очевидно, г-н министр 


1 Уменьшение суммы заграничных капиталовложепий в 1938 году по сравнению 
с 1929 годом объясняется рядом банкротств, происшедших во время мирового экономи- 
ческого кризиса 1929—1933 годов, 
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считает индийские активы в Лондоне не «физическими»! — С. В.). Нас мо- 
гут из локального патриотизма ‚призвать уступить эти активы. Но это 
только увеличит наши трудности, поскольку доход от этой собственности 
является важным элементом в нашем платёжном балансе. Потеря такого 
дохода не может быть компенсирована никаким снижением наших годо- 
вых платёжных обязательств». 

Итак, для «бедной» Англии доходы от её старых инвестиций в Ин- 
дии имеют существенное значение. Для «богатой» же Индии английская 
задолженность‘сама по себе, по «глубокомысленному» рассуждению г-на 
Дальтона, не столь важна, и только по соображениям «локального па- 
триотизма» Индия может потребовать уплаты долга. 

Из этих слов Дальтона следует, что Англия отнюдь не собирается 
погашать стерлинговую задолженность своим колониям. и полуколониям. 
Больше того: английские капиталисты используют эту задолженность как 
дополнительное орудие давления на Индию, Египет и другие зависимые 
страны. 

Что же касается стран, не являющихся ни колониями, ни полуколо- 
ниями Англии, то в отдельных случаях они используют накопившиеся в 
Англии стерлинговые активы для выкупа предприятий, являющихся анг- 
лийской собстзенностью. 

' В этой связи значительный интерес представляет «выкуп» Аргенти- 
ной своих железных дорог у английских кредиторов. По подсчётам анг- 
лийской прессы, вложения Англии в аргентинские железные дороги со- 
ставляли 200 миллионов фунтов. Биржевая стоимость железнодорожных 
облигаций в связи с понижением их доходности и изношенностью дорог 
равнялась 110 миллионам, фунтов. По сообщению лондонской газеты 
«Таймс» ют 13 февраля 1947 года, гарантированный аргентинским прави- 
тельством доход англичан от аргентинских железных долог «оставлял 
5 миллионов фунтов в год. Однако, по словам газеты, среднегодовой 
доход фактически достигал 10 миллионов фунтов. 

Накопившаяся за годы войны задолженность Англии Аргентине 
равнялась 125 миллионам фунтов, а доход, получаемый Аргентиной от 
своих активов в Англии, составлял 650 тысяч фунтов, или 0,5% годовых. 
Этот факт наглядно подчёркивает разницу между значимостью англий- 
ских инвестиций и задолженностью Англии. В то время как английские 
вложения в аргентинские дороги приносили 5/, годовых (в том числе 
2,5%/0 гарантированных), а если считать по биржевой стоимости — 99/ъ, 
аргентинские активы в Англии приносили 0,5% годовых. 

В начале 1947 года Англия оказалась вынужденной погасить свою 
задолженность Аргентине аргентинскими железнодорожными облигация- 
ми. Стоимость этих облигаций была определена в сумме 150 миллионов 
фунтов (то есть на 40 миллионов фунтов выше их биржевой стоимости 
и на 50 миллионов ниже номинала). 

Из сферы влияния англо-американского капитала выпал ряд стран 
демократии нового типа,  ВОЗКИикШИх в итоге второй мировой войны; это 
резко обостряет противоречия капитализма. 

В американском журнале «Бизнесе уик» от 9 июня 1945 года, то есть 
через месяц после победы над Германией, была помещена статья, приво- 
дившая данные о роли американского капитала в ряде стран Восточной 
и Юго-Восточной Европы. В статье указывалось, что в Польше, Чехосло- 
вакии, Венгрии, Румынии, Болгарии и Югославии до второй мировой вой- 
ны американским инвесторам принадлежало 755 миллионов долларов, что 
60°/ь югославской, 85%/% румынской и 40%/%, польской промышленности 
контролировались иностранным капиталом. 

Отказ Польши, Югославии, Чехословакии, Болгарии, Албании и ряда 
других стран участвовать в пресловутом Парижском совещании показал, 
что эти страны не собираются вернуться в сферу влияния англо-американ- 
ского капитала. 
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Разгром немецких империалистов открыл новые возможности эко- 
номического сотрудничества между странами Европы, основанного не на 
принципе хосподства и подчинения, а на принципе взаимной выгоды и 
уважения к суверенитету каждого из этих государств. 

Важнейшим проявлением неравномерности развития в области экс- 
порта капитала является усиление экспансии американского! капитала за- 
границей и расширение сферы его применения за пределы Западного по- 
лушария. Экспорт американского капитала осуществляется в Западную 
Европу, Китай, Австралию, Африку, в страны Ближнего и Среднего 
Востока. 

Накануне второй мировой войны на долю Западного полушария при- 
ходилось 70%/о всех внешних инвестиций США, на долю Европы — 20%/0. 
В странах Ближнего, Среднего и Дальнего Востока инвестиции США 
были весьма невелики. В результате второй мировой войны направление 
американских внешних инвестиций существенно изменилось: подавляю- 
щая масса американских послевоенных займов (около 90/0) падает на 
Западную Европу; в числе должников Соединённых Штатов оказались 
Англия, Франция и Италия; происходит энергичное проникновение аме- 
риканскотго капитала в сферу английских интёресов. Последнее выра- 
жается в значительном расширении нефтяных инвестиций американских 
монополий на Ближнем и Среднем Востоке. Это, пожалуй, единственная 
область, куда американские дельцы рискнули поместить значительные 
капиталы, заручившись «доктриной Трумэна» — планом военного проник- 
новения в Грецию и Турцию. 

Энергичное внедрение американского капитала в сферы английского 
влияния осуществляется в послевоенный период под покровом англо-аме- 
риканского блока. Этот блок, служащий выражением реакционных 
устремлений финансового капитала обеих стран, не снимает, однако, про- 
тиворечий между американским и английским империализмом. 

В буржуазной литературе англо-саксонских стран неизменно подчёр- 
кивалось, что внешние послевоенные займы имеют своей целью помочь 
восстановлению экономики в странах, разорённых войной, и ускорить 
промышленное развитие отсталых стран. Однако факты неопровержимо 
свидетельствуют, что американские послевоенные займы имеют целью 
так направить восстановление промышленности в. других странах, чтобы 
эти страны оказались в экономическом подчинении и финансовой зави- 
симости от американского империализма. В 1942 `году английский эконо- 
мист Хикс в своей книге «Социальные основы» утверждал, что внешние 
займы империалистических государств носят «производительный ха- 
рактер». 

Но кто посмеет утверждать, что американские займы Китаю, Греции 
или Турции имеют производительный характер? Кто посмеет ныне отри- 
цать, чтс американский заём, предоставленный в 1946 году Англии, не 
только не способствовал коренной перестройке. зашедшей в тупик англий- 
ской экономики, но на деле препятствует действительной и полной на- 
ционализации решающих отраслей народного хозяйства Англии, без чего 
немыслима коренная перестройка её экономики? Кто теперь сомневается 
в том, что план Маршалла — это план подрыва восстановления экономи- 
ки западноевропейских стран и угроза их экономической и политической 
независимости? 


США ныне в огромных масштабах осуществляют военно-полицейские 
инвестиции, инвестиции «наведения порядка», то есть подавления демо- 
кратического движения, не только в Китае, но и во Франции и в ряде 
других стран. В этой области подвизается и Англия с помощью амерн- 
канских долларов. 

Военно-полицейский характер инвестиций США и Англии является 
одной из причин того, что эти инвестиции осуществляются в подавляю- 
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щей части не настными инвесторами, а правительствами США и Англии 
за счёт бюджета, то есть за счёт налогоплательщиков. Неудивительно, 
что с ростом внешних инвестиций растёт государственный бюджет в 
США и дефицит платёжного баланса в Англии. Расходы федерального 
правительства США за три года участия Америки в первой мировой войне 
составили 33 190 миллионов долларов, за десять лет «просперити» 
(1921—1930) — 33 810 миллионов долларов, за пять предвоенных лет 
(1935—1939) — 39 799 миллионов долларов, а за один бюджетный год — 
с | июля 1946 года по 31 июня 1947 года — они достигли 41 500 миллие- 
нов долларов. Это ещё больше обостряет инфляционный процесс в СЩА. 
В самом деле, индекс промышленной продукции США, как мы видели 
выше, в 1946 году на 49/, превышал уровень 1937 года, а количество 
банкнот в обращении по сравнению с 1937 годом увеличилась почти в 
5 раз, достигнув в декабре 1946 года 29 миллиардов долларов. 

Естественно, что расширение внешних займов за счёт государствен- 
ного бюджета, обостряя инфляционный процесс и сокращая покупатель- 
ную способность масс, приближает, а не отдаляет наступление кризиса. 
И в деловых и в правительственных крутах США неоднократно выска- 
зывалось мнение, что дело внешних инвестиций должно перейти 
в частные руки. Представитель крупнейшей американской нефтяной 
монополии «Стандард Ойл» заявил, что «частное предпринимательство» 
в области внешних инвестиций должно сделать выбор: «либо решительно 
выступить и сохранить свои позиции во в&ём мире. либо остановиться и 
быть свидетелем своих собственных похорон». Призывы к развёртыванию 
частных внешних инвестиций раздавались также из уст Трумэна, Гарри- 
мана и известного банкира Олдрича. Однако частные инвестиции (за 
исключением нефтяных) развёртываются слабо. Законодательство ряда 
зарубежных стран, направленное против активизации: американских ком- 
паний, тормозит развёртывание чабтного экспорта американского капи- 
тала. 

Развитие экспорта капитала идёт под знаком всё углубляющегося 
кризиса капитализма. 

* + * 

В результате второй мировой войны в колониях и отсталых странах 
усилилась тенденция к созданию собственной индустрии. 

Ещё в 1930 году товарищ Сталин отмечал: «За время войны и после 
неё в колониальных и зависимых странах появился и вырос свой соб- 
ственный капитализм, который с успехом конкурирует на рынках со ста- 
рыми капиталистическими странами, обостряя и осложняя борьбу за рын- 
ки сбыта» («Вопросы ленинизма», стр. 352. 10-е изд.). 

Созданные в отсталых странах в предвоенное десятилетие и особен- 
но в период второй мировой войны новые ‘отрасли промышленности нахо- 
дятся под угрозой ожесточённой конкуренции американских монополий. 
Едва смолкнул гром орудий на полях сражений, как американский фи- 
нансовый капитал принялся штурмовать ещё не окрепшую молодую ин- 
дустрию этих стран. Штурм начался © определённой «идеологической 
подготовки». Как писал «Бюллетень пан-американского союза» в октябре 
1945 года о странах Латинской Америки: «Некоторые из этих стран бу- 
дут пытаться развивать тяжёлую индустрию при помощи протекциониз- 
ма. Но защита нерентабельных отраслей промышленности... является 
большой ошибкой». 

Ещё резче высказался Уэллес — бывший помощник государственно- 
го секретаря США. «Всякая молодая индустрия, — заявил он в мае 
1947 года в газете «Нью-Йорк геральд трибюн»,—будет требовать повы- 
шения пошлин для предотвращения конкуренции со сторены США. Тем 
не менее... созданная во время войпы индустрия, которая может выжить 
лишь при помощи постоянных высоких пошлин, должна быть вытеснена». 
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Хорошо известно, что Англия на протяжении многих десятилетий 
душила промышленное развитие Индии, а США так же поступали в о7- 
ношении Филиппин и стран Латинской Америки. 

Кучка богатейших империалистических держав стремится не к раз- 
витию производительных сил и благосостояния отсталых стран, а к уве- 
ковечению их зависимости, к их сохранению в качестве поставщиков 
сырья, в качестве рынков сбыта и сфер для приложения капиталов. 

«С ростом обрабатывающей промышленности, где бы то ни было — 
писали «эксперты Лиги наций» в 1945 году,—старые страны подвергаются 
новой конкуренции и угрозе потери рынков. Потеря может касаться не 
только рынков этих стран, в которых произошло развитие индустрии, но 
и третьих рынков. Эта конкуренция современем может даже задеть вну- 
тренний рынок старых индустриальных стран. Такая потеря рынков мо- 
жет оказаться серьёзной угрозой процветанию этих стран и может даже 
затруднить получение ими сырья и продовольствия, необходимых для 
снабжения собственного населения». 

Итак, «старые индустриальные страны», то есть монополии Англии и 
США, боятся индустриализации отсталых стран! Но, с другой стороны, 
как сознают те же эксперты Лиги наций, «многие из этих стран страдают 
от нищеты и культурной отсталости... и смотрят на индустриализацию 
как на единственный путь радикального улучшения условий своего. суще- 
ствования». И вот эксперты Лиги наций изготовили рецепт «индустриа- 
лизации» отсталых стран. Оказывается, в отсталых странах до сих пор 
индустриализация не была осуществлена лишь потому, что иностранные 
капиталы охотнее вкладывались в горнодобывающую промышленность и 
в сельскохозяйственные плантации, но избегали обрабатывающей про- 
мышленности. []юэтому, чтобы выправить положение, «необходимо пла- 
нировать финансирование индустриального’ развития при помощи ино- 
странного капитала». 


Авторы усиленно подчёркивают, что «при нормальных условиях» 
индустриализация не вызовет сокращения импорта: напротив, «импорт 
может практически даже возрасти, благодаря, например, увеличению 
спроса на машины и другое оборудование». Отсюда становится понят- 
ным, какие условия индустриализации эксперты Лиги наций считают 
«нормальными» для отсталых стран и безопасными для «старых инду- 
стриальных стран». Речь идёт об экспорте капитала из передовых стран в 
отсталые страны в форме промышленных предприятий. Если до сих пор 
экспорт капитала являлся преимущественно орудием захвата источников 
сырья, то отныне он должен стать также орудием захвата ключевых 
отраслей промышленности в других странах. Что и говорить, неплохой 
совет для монополий! Эти рецепты осуществляются на практике. Напри- 
мер, китайско-американский договор 4 ноября 1946 года предоставляет 
монополиям США право создавать на территории Китая свои отделения, 
корпорации и ассоциации, участвовать в корпорациях и ассоциациях 
Китая, «включая право контролировать и руководить этими корпорация- 
ми и ассоциациями» ($ 2), использовать агентов и служащих в корпо- 
рациях США, создаваемых на территории Китая, «пою своему усмотрению, 
независимо от национальности» ($ 6). 


Как понимают «индустриализацию» отсталых стран идеологи аме- 
риканского финансового капитала, видно из выступления г-на Ремера на 
собрании Ассоциации американских экономистов в январе 1946 года. 
Г-н Ремер заязил, что «на всём Дальнем Востоке те, кто придаёт наибо- 
Лее важное значение аграрной проблеме, более радикальны и ‘более тес- 
но связаны с крестьянством... с другой стороны, те, кто на первсе место 
ставит индустриализацию, склоины к консерватизму, к союзу © земель- 
ными собственниками и господствующими классами... они придают наи- 
большее значение иностранному капиталу и средствам, при помощи кото- 
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рых его можно раздобыть. Они смотряг на демократические страны За- 
пада, рассчитывая на их сочувствие и поддержку». 

Яснее выразиться трудно. Речь идёт с союзе реакционных сил Китая 
с иностранным капиталом за счёт китайского народа. 

В действительности «стсронники аграрной реформы», то есть сторсн- 
ники объединения Китая и его демократизации, согласны привлечь ино- 
странный капитал, но для помощи в осуществлении реконструкции, а от- 
нюдь не для закабаления страны и превращения её в придаток 
амсриканского империализма. По подсчётам китайских учёных, 
расходы на реконструкцию Китая могут быть на 60% покрыты 
за счёт репараций с Японии, а также за счёт местного 
капитала и субсидий правительства. Однако китайское правительство, в 
интересах китайских компрадорских кругов, помещиков и бюрскратии, 
«ищет сочувствия и поддержки» у правительства США, щедро финанси- 
рующего подавление демократического движения в Китае. США стре- 
мятся превратить Китай в оплот реакции на Востоке и установить в этой 
стране господство американского финансового капитала. 

Но народы отсталых стран вышли из второй мировой войны обога- 
щёнными большим опытом. Разрешение аграрного вопроса в особом райо- 
не Китая, аграрные реформы, проведённые в странах народной демокра- 
тии, успехи в деле восстановления и планирования хозяйства в этих стра- 
нах показывают народам колоний путь избавления от ига иностранного 
капитала. 


Это способствует дальнейшему усилению национально-освободитель- 
ного движения и расшатыванию устоев империализма в колониях и за- 
висимых странах. Волна национально-освободительного движения в Ин- 
дии заставила Англию пойти на некоторые конституционные уступки, 
однако при сохранении экономической зависимости Индии от британско- 
го имнериализма. Журнал «Экономист» 10 мая 1947 года писал: «Было 
бы глупо отрицать, что империя была и есть истомник богатства Вели- 
кобритании... Верно, что формальные узы суверенитета ослабли, но ни в 
одном из двух аспектов, имеющих действительное значение, а именно в 
стратегическом и экономическом, не только не произошло никакого раз- 
рыва связей, но эти связи даже не ослабели». 


Англия предоставила Индии «независимость», но такую, при кото- 
рой сохраняется раздробленность Индии. Тем самым узаконивается и пол- 
ная зависимость Индии от Англии. Ибо «ни одна страна в мире не может 
рассчитывать на сохранение своей независимости, на серьёзный хозяй- 
ственный и культурный рост, если она не сумела освободиться от фео- 
дальной раздробленности и от княжеских неурядиц. Только страна, 
объединённая в единое централизованное государство, может рассчиты- 
вать на возможность серьёзного культурно-хозяйственного рсста, на воз- 
можность утверждения своей независимости» (Сталин). 

Изобретённый лейбористским правительством и осуществляемый 
ныне план раздела Индии является маневром английского империализма, 
рассчитанным на укрепление экономических и стоатегических позиций 
Англии в Индии, и служит сильнейшим тормозом экономического, поли- 
тического и культурного развития Индии. Это не может не вызвать 
дальнейшего подъёма национально-освободительного движения в Индии. 

Для поддержания своих экономических и стратегических пдзиций 
Англия содержит крупные вооружённые силы в Индии, Египте, Палести- 
не, Греции, Ираке, Трансиордании и т. д. 

Из опубликованной в 1947 году «Белой книги» видно, что дефицит 
платежного баланса Англии увеличился по сравнению с 1938 годом на 
380 миллионов ‘фунтов. Это произошло главным образом за счёт увели- 
чения «заморских расходов» правительства, которые равнялись в 1938 го- 
ду [3 миллионам, а в 1946 году — 300 миллионам фунтов, то есть уве- 


ОБОСТРЕНИЕ БОРЬБЫ ЗА РЫНКИ СБЫТА ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 49 


личились на 287 миллионов фунтов. Возросшие расходы на содержание 
вооружённых сил в империи и за её пределами сюставляют 75°/о возрос- 
шего дефицита платёжного баланса. «Экономист», утверждающий, что 
среди всех послевоенных экономических затруднений Англии решающим 
является дефицит платёжного баланса, умалчивает о причинах, вызвав- 
ших этот дефицит. Очевидно, не так’ уж прочны стратегические и эконо- 
мические внутриимперские связи Англии, если их приходится «закреп- 
лять» подобными методами! 


* + * 

После второй мировой войны неравномерность развития капиталисти- 
ческих стран ещё более усилилась. Усилились вместе с тем и элементы 
общего кризиса капиталистической системы мирового хозяйства. В после- 
военных условиях идёт ожесточенная борыба за передел мира и сфер 
влияния, за наследство германского, японского и итальянского империа- 
лизма. При этом американский империализм претендует на мировое гос- 
подство, а английский выступает в роли младшего партнера. 

Поражение государств оси во второй мировой войне лишило ми- 
ровой империализм важнейших его оплотов на Западе и на Востоке. Не 
случайно империалистические силы в США и Англии добиваются воз- 
рождения милитаристской Германии и Японии. Вслед за пресловутой 
«доктриной Трумэна» государственный секретарь США Маршалл воз- 
вестил свой план «спасения» Европы. Сокровенный смысл-этого «плана» 
был предвосхищён помощником государственного секретаря Ачесоном 
в его речи в Кливленде 8 мая 1947 года. Ачесон откровенно призывал в 
этой речи к реконструкции «двух больших арсеналов Европы и Азии — 
Германии и Японии, — от которых в значительной мере зависит восста- 
новление обоих континентов». Для создания в лице Японии плацдарма 
на Дальнем Востоке, а в лице Германии — плацдарма в Европе амери- 
канская реакция, в содружестве с английской, готова возродить япон- 
ский империализм и превратить страны Западной Европы в сателлитов 
подопечно6й США фашизированной Германии. 

Но тем самым американские и английские’ дельцы из лагеря реакции, 
ещё вчера рядившиеся в антифашистские одежды, разоблачают ‹воё 
истинное лицо поджигателей новой войны и душителей демократии во 
всём мире. 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 


За марксистское освещение вопросов 
психологии 


(Об учебнике С. Л. Рубинштейна «Основы общей психологии») 


Книга С. Л. Рубинштейна, вышедшая в 1946 году вторым изданием, 
представляет собою учебное пособие, в котором даётся подробное изло- 
жение основных сведений. в области психологии. В книге рассматривают- 
ся вопросы развития психики, значение деятельности человека в этом раз- 
витии; сущность психических функций. Автор попытался рассмотреть 
данные психологии в свете марксистско-ленинской теории, но в ряде во- 
просов, имеющих первостепенное методологическое значение, он допустил 
непоследовательность в изложении и отступления от марксизма. 

Книга С. Л. Рубинштейна подверглась обсуждению на совещании, 
созванном по инициативе кафедры логики и психологии Академии обще- 
ственных наук при ЦК ВКГ(б) и Института филоссфии Академии наук 
СССР. Выступавшие в прениях (т.т. Ананьев, Васецкий, Вышинский, Ге- 
оргиев, Добрынин, Ерошкин, Каммари, Корнилов, Красильщикова, Лео- 
нов, Леонтьев, Лурия, Мясищев, Смирнов, Теплов, Чернаков, Шардаков, 
Шифман, Эльконин и другие) отмечали крупные ошибки и недостатки, 
допущенные автором в изложении основ общей психологии. 

Серьёзными недостатками страдает глава книги, посвящённая изло- 
жению истории психологии. 

История психологии рассматривается автором объективистски и < 
академической бесстрастностью. Взгляды философов древности и нового 
времени по основному вопросу философии — 0б'’ отношении мышления к 
бытию, психического к физическому — освещаются вне всякой связи с 
борьбой классов и вне характеристики соответствующей эпохи. 

Неправильные концепции тех или иных философов оставляются без 
критики. Это можно видегь на следующем примере. С. Л. Рубин- 
штейн правильно — характеризует Локка как родоначальника 
эмпирической психологии и отмечает его двойственную позицию, заклю- 
чающуюся в том, что наряду с ощущением Локк признаёт источником 
познания внешнего мира рефлексию, отражающую внутреннюю деятель- 
ность нашего сознания. Однако С. Л. Рубинштейн не счёл нужным опре- 
делить своё отношение к двойственной концепции английского филосо- 
фа и ограничился простой констатацией его взглядов. На стр. 52 рецен- 
зируемой книги сказано: «Так в рамках эмпирической психологии уста- 
навливается интроспективная концепция сознания как особого замкну- 
того в себе и самоотражающегося внутреннего мира». И только. Автор 
не делает даже попытки подвергнуть критике учение Локка о рефлексии, 
послужившее юсновой для всех последующих систсм идеалистической 
интроспективной психологии. 

Автор не даёт принципиальной критики психолсгических концепций 
различных философов и психологов и юграничивастся регистрацией их 
теорий. 

Переходя к характеристике современной буржуазной психологии с 
момента её выделения в самостоятельную науку, С. Л. Рубинштейн 
лишь в самой общей форме упоминает о борьбе материализма с илеализ- 
мом, не подвергает резкой критике реакционные концепции некоторых 
современных буржуазных психологов. 
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Как в изложении истории психологии, так и в характерисхике её со- 
временных направлений за рубежом С. Л. Рубинштейн занимает непра- 
вильную, объективистскую позицию. Работа его не содержит той партий- 
ной заострённости, с которой марксисты обязаны подходить к наследию 
прошлоге и к анализу продукции идеологов современной буржуазии. Кри- 
тика С. Л. Рубинштейна, как правильно отмечали участники обсуждения 
книги, ведется абстрактно; так могли бы критиковать друг друга сами 
буржуазные психологи. | 


Между тем известно, что психология является ареной напряжённой и 
острой идеологической борьбы. Эта борьба велась на протяжении многих 
столетий в различных системах философии, куда, психология входила со- 
ставной частью. Борьба эта продолжалась со всей юстротой и тогда, ког- 
да в середине прошлого столетия психология выделилась в самостоятель- 
кую науку и стала на путь экспериментального исследования психиче- 
ских процессов. В ходе развития материалистического естествознания 
была с исчерпывающей убедительностью показана материальная природа 
психики как продукта деятельности нервной системы и юрганов чувств. 
Но борьба между основными направлениями в философии и психологии 
и после этого не только не затихла, а приняла крайне ожесточённый ха- 
рактер. 

К концу ХПХ и началу ХХ столетия относится возникновение огром- 
ного количества всевозможных психологических школ и школок, извлек- 
ших из пыли веков самые реакциснные воззрения на природу психиче- 
ского. С этого времени начинается хронический кризис буржуазной пси- 
хологии, наблюдаются непрекращающийся идейный разброд и шатания 
буржуазных психологов. Такое состояние современной буржуазной пси- 
хологии дало основание юдному из итальянских психологов, Брентано, 
заявить, что существует столько психологий, сколько существует пси- 
холоГов. 

Буржуазные теоретики даже не делают попыток вникнуть в сущ- 
ность кризиса современной буржуазной психологии и расценивают ца- 
рящую у них идейную сумятицу и разброд как «симптом юности». И это 
говорится в То время, когда многочисленные буржуазные психологиче- 
ские теории поражают своим убожеством, глубокой реакционностью 
своих идей, методологической беспомощностью и научной несостоятель- 
ностью! Нет, не о юности и расцвете свидетельствует состояние совре- 
менной буржуазной психологии, а юб упадке, разложении и реакцион- 
ности, характерных для всей идеологии империализма. 

Сущность кризиса буржуазной психологии в том, что, призванная на 
практике выполнять заказы буржуазии в области промышленности 
(психотехника), воспитания (педагогическая и детская психология), ме- 
дицины (патопсихология), юстиции, военного дела и др., буржуазная 
психология выдумывает ответы в духе идеологических требований свое- 
го хозяина и заказчика — класса эксплоататоров; она извращает факты, 
искусственно подгоняет их к реакционным, идеалистическим теориям. 
Естественно, что при таком положении вещей объективная логика фактов 
вступает в противоречие с теоретическими построениями и порождает 
методологическое бессилие и растерянность среди буржуазных психо- 
логов, 


Однако С. Л. Рубинштейн, характеризуя в своей книге многочислен- 
ные школы и школки современной буржуазной психологии, не вскрывает 
всей их реакционности. 

В работе С. Л. Рубинштейна не находит отражения тот факт, что 
многие модные теории буржуазной психологии поставлены на службу 
империалистической политике. Так, например, среди американских 
социологов пользуются большой популярностью реакционные психоло- 
гические тсории Джемса, Вудвортса, Дьюи. Американская буржуазия 
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упивается реакционным учением Фрейда. Американская буржуазная пси- 
хология старается подвести «научные» основания для существующей в 
США расовой дискриминации, направлена своим остриём как против 
негров, так и против всех трудящихся. Приведённые в книге 
американского психолога Гаррета цифры юб общей юдарённости и интел- 
лектуальном уровне «белых» и «цветных» при наборе в армию имеют 
целью дискредитировать людей с чёрным цветом кожи (см. книгу Гар- 
рета «Великие эксперименты в психологии». 1943). 

Другой «психолог», Беррин, в книге «Практическая психология», вы- 
шедшей в 1945 году, сравнивая результаты исследования интеллекта сол- 
дат разных национальностей по аналогичным тестам, располагает стра- 
ны, откуда были родом обследованные солдаты, в следущем порядке: 
Англия, Шотландия, США, Голландия, Германия, Дания, Канада, Шве- 
ция, Норвегия, Бельгия, Ирландия, Австрия, Турция, Греция, Италия, 
Польша. 

Стоит только взглянуть на эти «результаты», чтобы убедиться в 
том, что буржуазная психология пытается дать основания для англо- 
саксонского расизма. 

Известно, что в гитлеровской Германии до её краха бсльшим успе- 
хом пользовались психологические теории Шпрангера, Кречмера, Иенша, 
Кассирера и других. Фрейда и Адлера гитлеровцы объявили принадлежа- 
щими к низшей расе, но на практике они использовали и пансексуализм 
Фрейда и реакционное учение «о стремлении к власти» Адлера. Общеиз- 
вестно также, что германский фашизм применял реакционные теории сов- 
ременнсй буржуазной психологии для обоснования расизма. 


Казалось бы, советский психолог обязан открыть огонь по всем этим 
реакционным, антинаучным направлениям в психологии, подвергнуть их 
уничтожающей критике. Но С. Л. Рубинштейн не сделал этого. Больше 
того, в ряде случаев он сам почиёл на поводу у буржуазных психологов, 
отыскивая в их учениях «рациональные зёрна». Большая часть ошибок, 
допущенных автором в характеристике сознания (в которой видны заим- 
ствования у неокантианца Когена), в специальных проблемах: учении © 
мышлении (заимствования из идеалистической Вюрцбургской школы), 
учении с личности (заимствования из учения о динамической психологии 
Курта Левина) выражает некритическое отношение С. Л. Рубинштейна к 
буржуазной психологии. 

В книге С. Л. Рубинштейна обнаруживается непонимание её автором 
задач, которые стоят перед советскими учёными в освещении истории пси- 
хологии и в борьбе с современными буржуазными направлениями в пси- 
хологии. 

Не ютрицая необходимости изучения психологических теорий прош- 
лого, мы обязаны отнестись к ним с болышой критической насторожен- 
ностью. Мы дюлжны отбросить реакционный хлам традиционной идеали- 
стической психологии, критически ювладевая лишь наиболее ценным из то- 
го, что накоплено прогрессивными, материалистическими направлениями 
в истории философии и психологии. Особенную ценность здесь представ- 
ляют взгляды на психологию корифеев русской общественной мысли ХХ 
века: Белинского, Герцена, Добролюбова, Чернышевского—и созвучные 
им идеи выдающегося русского педагога Ушинского и основополюжника 
русской физиологии Сеченова. В трудах последнего мы имеем гениаль- 
ную намётку того пути, по которому должно идти исследование деятель- 
ности нервной системы, мозга, как материальной основы психики. 

Нельзя, разумеется, согласиться с позицией, занятой Сеченовым 

в вопросе: «Кому и как разрабатывать психологию?»—поскольку Сеченов 
считал, что это задача только физиологов. Но, несомненно, что идеи Се- 
ченова; выраженные в его работах: «Рефлексы головного мозга», «Эле- 
менты мысли» и др.,— оказались наиболее прогрессивными и плодотвор- 
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ными в сравнении с теми, которыми была насыщена современная ему за- 
рубежная психология. 

В. И. Ленин дал такую характезистику научного психолога, про- 
тивопоставляя его психологу-метафизику: «Он, этот научный психолог, 
отбросил философские теории о душе и прямо взялся за изучение мате- 
риального субстрата психических явлений — нервных процессов...» (Соч. 
Т. 1, стр. 127. Изд. 4-е). 

Корифей современного естествознания И. П. Павлов, «овеянный,— 
по его словам, — гениальным взлётом сеченовской мысли», принялся за 
экспериментальную разработку идей Сеченова, результатом которой яви- 
лось построение одного из важнейших разделов современной науки — 
учения ю высшей нервной деятельности. Это учение является естественно- 
научной основой построения материалистической психологии. Павлов не 
отрицал за психологией права на самостоятельное существование и ре- 
шение сложнейших проблем человеческой психики. 


Советская психология должна представлять собою подлинно науч’ 
ную психологию, опирающуюся на марксистско-ленинскую философию и 
достижения материалистического естествознания. Советские психологи 
должны создать марксистскую историю психологии, критически преодю- 
лев и отбросив, как негодный хлам, реакционные идеи традиционной 
идеалистической психологии и вульгарного материализма, со всей пат- 
тийной остротой и непримиримостью подвергнуть критике современные 
направления буржуазной психологии, разоблачая реакционную классовую 
сущность самоновейших и самомоднейших буржуазных тесрий, обслужи- 
вающих реакционную практику господствующей империалистической бур- 
жуазии. 


* 


В книге С. Л. Рубинштейна при рассмотрении тех или иных проблем 
нередко допускаются формулировки, вносящие путаницу и юбивающие 
с толку читателя. Так обстоит дело, в частности, при освещении автором 
вопроса о соотношении психического и физического. В своей книге С. Л 
Рубинштейн, критикуя вульгарный материализм, утверждавший, что мозг 
выделяет мысль, как печень выделяет жёлчь, пишет: «Отражая бытие, 
существующее вне и независимо от субъекта, психика выходит за преде- 
лы внутриорганических отношений» *. Далее автор заявляет: «Как отряа- 
жение и затем осознание психика выходит за пределы юрганизма и его 
свойств...» (стр. 91). 

Такими утверждениями С. Л. Рубинштейн запутывает марксистское 
решение психофизической проблемы. 

«Жизнь рождает мозг. В мозгу человека отражается природа», — 
учит Ленин («Философские тетради», стр. 174. 1947 год). Содержание 
нашего сознания определяется объективным миром, бытием человека; 
но это никоим образом не затрагивает и не колеблет того бесспорного 
факта, что отражение бытия осуществляется через воздействие окру- 
жающего нас мира на органы чузств, что весь процесс отражения проис. 
ходит в нашем мозгу,— продуктом Деятельности которого является 
сознание как отражение бытия— а никак не «за пределами организма и 
его свойств». 

Весьма путанно излагает С. Л. Рубинштейн вопрос о феальности 
психического. «Всякий психический факт, — пишет автор, — это и кусок 
реальной действительности и отражение действи- 


—— 


1 С. Л. Рубинштейн «Основы общей психологии», стр. 19. Академия нлук 
СССР. Институт философии. Гос. уч.-пед. издательство. 1946. В дальнейшем указаны 
только страницы названной книги. 


[7.4 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 


тельнюсти — не либо одно, либо другое, а и одно и другое, именно в 
том и заключается своеобразие психического, что оно является и реаль- 
ной стороной бытия и его отражением, — единством реального 
и идеального» (стр. 5). 

Известно, как решал Ленин вопрос о реальности психического. 

В «Материализме и эмпириокритицизме» МЛенин критикует 
следующее высказывание Дицгена: «Но и не чувственное пред- 
ставление чувственно, материально, то-есть действительно... Дух не боль- 
ше отличается от стола, квета, от звука, чем эти вещи отличаются друг 
от друга». Вскрывая ошибку Дицгена, Ленин пишет: «Тут явная невер- 
‘ность. Что и мысль и материя «действительны», т.-е. существуют, это 
верно. Но назвать мысль материальной значит сделать ошибочный шаг 
к смешению материализма с идеализмом» (Соч. Т. ХШ, стр. 199—200). 

Ленин, таким образом, даёт исчерпывающее и ясное решение вопро- 
са. Психика и сознание реальны, действительны, то есть они существуюг. 
Но отождествлять психику с материальным миром, приравнивать её к 
материальным вещам и процессам,—значит совершать грубую юшибку, 
идущую на пользу идеализму. Такое отождествление лишает смысла то 
гносеологическое противопоставление материи духу, материализма идеа- 
лизму, которое лежит в юснове деления философов на два лагеря — ма- 
териалистов и идеалистов. 

Рассуждения Рубинштейна являются отступлением от приведённых 
высказываний Ленина. Психику С. Л. Рубинштейн объявляет «куском 
реальной действительности», иначе говоря — частью объективного мате- 
риального мира, отражаемого в сознании человека. Но такое определение 
запутывает вопрос, потому что в нём Рубинштейн сближается с той 
самой точкой: зрения, которую Ленин подверг критике. Утверждение — 
психический факт есть кусок реальной действительности — мало чем 
отличается от ошибочного утверждения Дицгена, писавшего, что пред- 
ставление (тот же «психический факт». В. К.) чузственно, материально, 
то есть действительно. 

Приведённые высказывания С. Л. Рубинштейна, как и его путаные 
рассуждения о «двойной детерминации» психического, свидетельствуют 
об идеалистических ошибках автора, © том, что у него нет ясности в ре- 
щении психофизической проблемы. 


Отвергая идеалистические концепции психофизического параллелиз- 
ма и взаимодействия, а также концепции психофизического тождества, 
сводящие либо физическое к психическому либо психическое — к физи- 
ческому, советская психология решает психофизическую проблему в 
плане материалистического монизма, утверждающего первичность мате- 
рии и вторичность сознания, рассматривающего сознание, как продукт 
деятельности мозга, который отражает окружающий человека объектив- 
ный мир. 


* 
* 


Одной из важчейших задач своей книги «Основы общей психологии» 
С. Л. Рубинштейн считает преодоление абстрактного функционализма 
традиционной психологии. Это действительно важная задача, ибо в 
современной буржуазной психологии условное выделение различных сту- 
пеней и сторон человеческой психики дошло до такого предела, когда 
за отдельными психическими функциями оказывается утраченной психи- 
ка личности в целом, когда исследователи «за деревьями не видят леса». 
Этим объясняется тот факт, что до настоящего времени в тени остаётся 
центральная проблема психологии — проблема личности. 

С. Л. Рубинштейн хорошо сознаёт важность показа психики личности 
как целого и считает, что в его книге «личность не выступает лишь как за- 
вершение курса психологии. Она проходит через всё построение, от начала 
до конца. Она образует основу, изнутри определяющую трактовку иси- 
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хики человека в целом. Все психические процессы сосгавляют психиче- 
ское содержание жизни личности» (стр. 618). Оставим в стороне особен- 
ности авторского стиля: «Личность не выступает... проходит через... 
построение... образует» и т. д. Важнее другое — то, что эта оценка книгь, 
сделанная самим её автором, остаётся только декларацией. 

Впрочем, упрёк в этом отношении следует адресовать не одному 
С. Л. Рубинштейну, но и многим другим советским психологам, отчёт- 
ливо сознающим порочность функционального анализа психики, но не 
преодолевшим до сих пор этого недостатка. Книга С. Л. Рубинштейна, 
как и многие другие, также освещает проблему личности, как некоторой 
абстракции, взятой вне времени и пространства. Из поля зрения С. Л. 
Рубинштейна и ‘других советских психологов выпала такая актуальная 
проблема, как психология советского человека. 

В грандиозном процессе социалистического строительства происхс- 
дит переделка сознания людей — активных строителей социализма. Нс- 
вый, социалистический общественный строй, основанный на товарище- 
ской солидарности и взаимопомощи свободных от эксплоатации работни- 
ков, породил крупнейшие сдвиги в психологии людей, в их деятельности, 
в нормах поведения. Освобождённые ют гнёта частной собственности, 
по-новому развились ‘и расцвели мысли и чувства, интересы и способно- 
сти советских людей, созрело и обогатилось новым содержанием их созна- 
ние, окрепла и превратилась в неодолимую силу их воля, преодолевающая 
все и всяческие трудности на пути к коммунизму. Ликвидирована траге- 
дия одиночества личности, характерная для классового общества, исчезло 
противопоставление личното общественному. Интересы советских людей 
гармонично сочетаются © интересами социалистического общества. В 
Советском Союзе происходит небывалый в истории человечества по сво- 
им масштабам расцвет талантов в самых различных областях хозяйствен- 
ной и культурной жизни. В результате построения социализма, ‚под влия- 
нием воспитательной работы большевистской партии, под мощным воз- 
действием её передового, прогрессивного мировоззрения создалось и 
окрепло морально-политическое единство советского народа. 

В годы войны против немецко-фашистских и японских империали- 
стов, которая явилась тяжёлым испытанием для нашей Родины, советский 
народ по праву стяжал себе славу героического народа. Весь мир должен 
был склониться перед величием и красотой морального облика советского 
человека. Друзья признали это < любовью, враги — с ненавистью. Но все 
поняли, что советские люди — это люди особой формации, особого скла- 
да, новой морали, новой психологии. 


К сожалению, советские психологи провели мало исследований, что- 
бы раскрыть влияние новых общественных условий на развитие психики 
советских людей, определить, в какой степени и какие факторы влияют 
на формирование личности советского человека. Советская психология 
значительно отстала в этом отношении от художественной литературы, 
отразившей во многих ярких образах величие, красоту и мужество совет- 
ского человека. 

А разве богатейшая, многообразная жизнь Советской страны, насы- 
щенная событиями всемирноисторического значения, фактами изумитель- 
ного массового трудового*героизма, непрестанным творческим энтузиаз- 
Мом миллионов советских людей, даёт мало материала для психологиче- 
ского анализа и обобщения? Такими данными никогда ещё не распола- 
гала психологическая наука. 


Как отмечали участники обсуждения книги С. Л. Рубинштейна, пси- 
хология советского человека должна стать центральной проблемой 
советской психологии. Изучая личность советского человека в процессе 
развития, советский психолог обязаи учитывать условия воспитания в 
семье, дошкольных учреждениях, школе, влияние обучения, производст- 
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венной и общественной деятельности на формирование психического 
склада конкретной личности. Особекно важное значение приобретает 
изучение влияния советской идеологии на психологию советского чело- 
века. 


Изучение психологии советского человека в конкретных условиях 
советского общества должно раскрыть во всём богатстве и великолепии 
замечательные качества новых людей, порожденные социалистическим 
общественным строем, и вместе с тем должно разбить метафизические 
буржуазные теорийки о неизменности человеческой природы. Сближение 
с практикой в её разнообразных формах даст ценнейший материал для 
серьёзных теоретических обобщений, которые поднимут ещё выше уро- 
вень советской психологии. 


Серьёзными недостатками страдают стиль и язык книги С. Л. Рубин- 
штейна. Там, где автор переходит к теоретическим обобщениям, он напу- 
скает столькю словесного тумана, что чтение книги становится крайне 
затруднительным. Туманность стиля и тяжёлый язык книги являются не 
только дефектом формы. Они снижают ценность её содержания, делают 
её труднодоступпой даже узкому кругу специалистов, не говоря уже ю 
более широком круге советских читателей, проявляющих интерес к пси- 
хСоЛОГии. 

Таковы основные недостатки книги С. ЛП. Рубинштейна. Отсутствие 
партийности, некритическое, а в ряде случаев раболепное отношение к 
зарубежным психологическим теориям, начётничество, сочетающееся с 
грубыми ошибками и отступлениями ют марксизма, туманный стиль — 
всё это не даёт ей права претендовать на изложение системы советской 
научной психологии. 

Только при условии партийного подхода к вопросам психологии мож- 
но создать учебное пособие по психологии, отвечающее принципам 


марксистско-ленинской филоссфии. 
В. КОЛБАНОВСКИЙ 


Об изменениях в экономике капитализма 
в результате второй мировой воины 


Институт экономики Академии наук СССР провёл обсуждение книги 
академика Е. Варга «Изменения в экономике капитализма в итоге второй 
мировой войны». Трёхдневная дискуссия привлекла многочисленную 
аудиторию — научных работников, преподавателей высших учебных за- 
ведений столицы; в оживлённом обмене мнениями приняло участие более 
двадцати человек, среди них академики Струмилин, Трахтенберг, члены- 
корреспонденты Академии наук“ СССР Островитянов, Смит, Аржанов; 
профессора Хромов, Мотылёв, Шнеерсон, Фигурнов, Рубинштейн, Мен- 
дельсон и другие. 

Большой интерес, проявленный к дискуссии, свидетельствует об 
актуальности темы и значимости проблем, поставленных в книге акаде- 
мика Варга. Это первая в нашей экономической литературе попытка тео- 
ретического обобщения изменений, происшедших в экономике капита- 
лизма в итоге второй мировой войны. Работа академика Варга затраги- 
вает важнейшие вопросы современного капитализма. Характеристика 
военной экономики капиталистических стран; концентрация и централи- 
зация производства и капитала во время войны; военное хозяйство и 
техника; война и рабочая сила; производство, распределение и потребле- 
ние во время войны; изменения в области международного разделения 
труда и внешней торговли капиталистических стран; колонии во время 
войны и в послевоенный период; изменения в ходе промышленного цикла; 
перспективы экономического развития капитализма, нарастание нового 
экономического кризиса — по всем этим вопросам книга академика 
Варга содержит большой фактический материал и ряд теоретических 
обобщений. 

Однако дискуссия показала, что книга тов. Варга имеет и существен- 
ные недостатки, содержит спорные и ошибочные положения по ряду важ- 
нейших проблем современного капитализма. Эти недочёты и спорные по- 
ложения книги были в центре дискуссии. 

Основной Недостаток книги тов. Варга состоит в том, что она не 
даёт цельной характеристики современного империализма. Этот недоста- 
ток, как отмечали участники дискуссии, объясняется прежде всего тем, 
что изменения в экономике современного капитализма автор рассматри- 
вает изолированно. вне связи с обострением общего кризиса капитализма 
в итоге второй мировой войны. Проблема развития и углубления общего 
кризиса капитализма, по существу, обойдена в книге. А между тем пра- 
вильная оценка характера и значения изменений в экономике капитализма 
в годы второй мировой войны и в послевоенный период невозможна без 
научного анализа дальнейшего развития и углубления общего кризиса 
капитализма. Книга не даёт общей картины усиления паразитизма и за- 
гнивания капитализма, обострения основных противоречий капиталисти- 
ческой системы, усиления неравномерности развития капитализма, обо- 
стрения проблемы рынков. 

Следует также отметить, что автор односторонне анализирует явле- 
ния и тенденции современного капитализма, отрывая эконсмику от поли- 
ТИКИ. 
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В послевоенном развитии капитализма академик Варга различает два 
этапа, которым якобы присущи свои закономерности. «В первом перио- 
де — приблизительно в первом десятилетии после окончания войны, — пи- 
шет академик Варга,— неравномерность экономического развития, имев- 
шая место во время войны, будет оказывать решающее влияние на ход 
капиталистического хозяйства»'. Второй период, указывает он, будет 
протекать под знаком «длительных» изменений капитализма, вызванных 
войной: эти изменения «найдут своё выражение в обострении основ-но- 
го протЯворечия капиталистического строя, т. е. про- 
тиворечия между общественным производством и 
частным присвоением, и прежде всего в обострении проблемы 
реализации, или, иначе выражаясь, проблемы рынка» (стр. 12). 

Такая постановка вопроса вызвала обоснованную критику со стороны 
участников дискуссии, которые отмечали неправильность разрыва между 
неравномерностью развития капитализма и основным противоречием ка- 
питалистической системы. Совершенно неправильно тов. Варга «отклады- 
вает» на’ десятилетие обострение основного противоречия капитализма и 
связанной с ним проблемы рынка: это противоречие — закон капитализ- 
ма, действующий непрестанно. Точно так же непрестанно действует и 
закон неравномерного развития капитализма. 

Реальная действительность показывает несостоятельность положе- 
ний тот. Варга о послевоенном развитии капитализма и ‘особенно его про- 
гноза насчёт основного противоречия капитализма. Послевоенный период 
характеризуется обострением всех противоречий, свойственных капитали- 
стическому строю, усилением эксплоатации рабочих, ростом безработицы, 
резким снижением жизненного уровня трудящихся масс, ростом недогруз- 
ки производственного аппарата, усилением борьбы за рынки сбыта и 
сферы приложения капитала, ростом милитаризма и т. д. 

Особенно острой критике подверглись имеющиеся в книге академика 
Е. Варга неправильные положения о государственно-монополистическом 
капитализме, о золи буржуазного государства в экономике, о сущности и 
значении государственного регулирования военного хозяйства в капита- 
листических странах. 

Как известно, буржуазные экономисты и политики создают много- 
численные проекты «излечения» недугов буржуазного общественного 
строя посредством «планирования» капиталистического хозяйства. Уси- 
ленно рекламируются различные «планы» обеспечения «полной занято- 
сти», предотвращения кризисов и т. д. Буржуазные экономисты и поли- 
тики ссылаются при этом на опыт государственного регулирования воен- 
ного хозяйства в годы второй мировой войны. Выдавая военно-капита- 
листическое хозяйство за образец плановой экономики, они кричат о все- 
спасительной роли государственного регулирования капиталистического 
хозяйства и в послевоенный период. 

Советские экономисты, опираясь на руководящие указания класси- 
ков марксизма-ленинизма, осуществляя научный анализ современного ка- 
питализма, должны решительно и неустанно бороться с реакционными 
теориями апологетов капитализма и порождаемыми ими вредными иллю- 
зиями. Однако не всс наши экономисты должным образом выполняют эту 
задачу. 

Серьёзные недостатки в этом отношении имеются и! в кний академика 
Е. Варга. «Одним из важнейших явлений второй мировой войны,— пишет 
он,— был тот факт, что во всех буржуазных странах, воевав- 
ших и нейтральных, государство приобрело решающее зна- 
чение в военном хозяйстве» (стр. 15). Далее автор утверж- 
дает, что в период войны была полностью снята труднейшая для капита. 


1Е. Варга «Изменения в экономике капитализма в итоге второй мировой вой- 
ны», стр. 12. Академия наук ССОР. Институт мирового хозяйства`и мировой политики. 
Госполитиздат. 1946. В дальнейшем указываются только страницы названной книги. 
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лизма проблема реализации, проблема рынка (см. стр. 9). По мнению тов 
Варга, государство само решало, «что именно следует прюи з- 

водить», юно «определялю испюльзювание бюльшей ча- 
сти материальных средств производства», распреде- 
ляло рабочую силу, организовывало снабжение населения предметами 
потребления и т. д. «А это, — заключает академик Варга,— было бы абсо- 
лютно невозможно, если бы существующая в мирное вцемя полная анар- 
хия производства оставалась неизменной и во время войны...» (стр. 17). 
Таким образом, капиталистическая военная экономика в освещении тов. 
Варга утрачивает анархический характер и выступает как некое организо- 
ванное хозяйство. 


Эта общая концепция тов. Варга, развиваемая им не только в книге, 
но повторённая в ещё более резкой форме во время дискуссии, так же, 
как и нарисованная в первой главе его книги картина своеобразного орга- 
низованного военно-капиталистического хозяйства, не соответствует дей- 
ствительности и противоречит марксизму-ленинизму. 


Марксизм-ленинизм учит, что экономика капиталистических стран 
находится не в руках буржуазного государства, а в руках частных собст- 
венников и их объединений; наоборот, государство само находится в ру- 
ках крупных собственников-капиталистов, которые направляют всю дея- 
тельность буржуазного государства. Если интересы капитализма требуют 
иногда (особенно в периоды экономических кризисов и войн) известного 
«вмешательства» государства в частное хозяйство, то подобное вмеша- 
тельство не меняет природы хозяйства — капиталистическая экономика 
остаётся попрежнему анархической. Буржуазное государство может лишь 
несколько юграничить отдельные эксцессы анархии производства. Вся 
история капитализма подтверждает эти положения марксизма-ленинизма. 
Об этом говорит и опыт второй мировой войны. 


Решающую роль в капиталистической военной экономике повсемест- 
но играли монополии. Все меры государственного регулирования капита- 
листического хозяйства в годы войны отнюдь не ослабляли, а усиливали 
эконсмическую мощь крупных монополий: в руках этих монополий фак- 
тически находился аппарат государственного регулирования и контроля 
во всех капиталистических странах. Между крупными монополиями рас- 
пределялась основная масса военных заказов, государство помогало им 
получать в первую очередь дефицитное сырьё, гарантировало Им высо- 
кие доходы и т. д. Известно, что военно-экономические органы США и 
Англии составлялись и возглавлялись магнатами молополистического ка- 
питала — представителями стального и химического трестов, концернов 
по производству оружия и т. д. Известно также, что львиная доля всех 
военных заказов в капиталистических странах передавалась государ- 
ством крупным монополиям. Так, из общей суммы военных заказов в 
США, составившей с июня 1940 года по ноябрь 1942 года 60 миллиардов 
долларов, свыше 70% попало в руки 100 крупных фирм; при этом одна 
треть всех заказов была передана пяти крупнейшим монополистическим 
концернам. 

Практика капиталистических стран наглядно показывает ограничен- 
ность регулирующих мер буржуазного государства в области экономики. 
При господстве частной собственности на средства производства государ- 
ство не в состоянии и в период войны устранить анархию производства, 
конкуренцию и согласовать деятельность конкурирующих частных компа- 
НИЙ и отдельных капиталистов. 

В буржуазном обществе и в мирных условиях, и во время войны 
средства производства —- фабрики и заводы, земля, железные дороги, 
банки и т. д. находятся в руках капиталистов. их сбъединений. Государ- 
ство остаётся орудием владельцев средств производства, слугой моно- 
ПОЛий 
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Марксизм-ленинизм требует, чтобы вопрос о государственном регу- 
лировании хозяйства рассматривался всегда в непосредственной связи с 
характером государственной власти, которая осуществляет это регули- 
рование. Ленин указывал, что весь вопрос об экономическом регулирова- 
нии, о. контроле «сводится к тому, кто кого контролирует, т.-е. какой 
класс является контролирующим и какой контролируемым» (Соч. Т. ХХ, 
стр. 174). 

Жизнь каждодневно подтверждает правильность марксистского те- 
зиса: там, где господствуют империалисты, усиление государственного 
вмешательства в экономику означает усиление гнёта и эксплоатации тру- 
дящихся, упрочение всевластия монополий, усиление реакции внутри 
страны и во внешней политике. 

Основное и решающее для характеристики роли государства в эко- 
номике в период империализма состоит в сращивании финансового капи- 
тала с государством; крупнейшие монополии держат в своих руках аппа- 
рат государственной власти и направляют его деятельность в интересах 
монополистического капитализма как в мирное, так и в военное время. 
Вопреки этому марксистскому положению тов. Варга утверждает, что в 
период войны буржуазное государство стоит над капиталистическими мо- 
нополиями, вступает в конфликт с капиталистами, что это государство во 
время войны якобы противостоит буржуазному принципу прибыльности. 
Буржуазное государство, пишет академик Варга, «постоянно сталкива- 
лось с частными интересами отдельных капиталистических предприятий, 
с их заинтересованностью в извлечении возможно более высокой прибы- 
ли» (стр. 10, см. также стр. 18). На стр. 37 автор вновь подчёркивает, что 
«заинтересованность капиталистов в высокой прибыли и их стремление 
вести соответственно этому производство и во время войны находится в 
постоянном противоречии со стремлением государства поставить произ- 
водство и потребление в максимально большей степени на службу войне». 

Эти ошибочные утверждения автора подверглись серьёзной критике в 
выступления участников дискуссии. В действительности никакого по- 
стоянного противоречия между буржуазным государством и капитали- 
стами нет и быть не может, ибо буржуазное государство — это классовая 
организация капиталистов, защищающая их интересы как в мирных усло- 
виях, так и во время войны. 

Война для капиталистов — прежде всего прибыльное дело; прибыль 
остаётся и в годы войны главным мотивом капиталистического производ- 
ства. Буржуазное государство отнюдь не посягает на этот принцип капи- 
тализма. Напротив, государство во время войны обеспечивает капитали- 
стам и их объединениям более высокие прибыли, чем в мирное время, пе- 
релагая на плечи трудящихся все издержки и тяготы военного времени. 
В США, даже ло опубликованным в буржуазной прессе преуменьшенным 
данным, прибыли.капиталистов за годы второй мировой войны были—-по- 
сле изъятия налогов-—-почти втрое больше довоенных. Как видно, государ- 
ственное вмешательство в экономику отнюдь не ограничивало аппетиты 
капиталистов, а, наоборот, способствовало их непомерной наживе. 

Вопреки утверждениям тов. Варга меры государственного регулиро- 
вания капиталистической военной экономики не только не противореча 
принципу выколачивания прибыли, но они вообще возможны лишь по- 
стольку, поскольку обеспечивают капиталистам увеличение их доходов. 
Опыт второй мировой войны -показал, что буржуазное государство после- 
довательно проводит этот принцип в своей «регулирующей деятельности». 
Буржуазия потому и поручает государству в период }:16)71:9) осуществление 
известных мер по регулированию хозяйства, что это выгодно ей как клас- 
су. Как указывал Ленин в годы первой мировой войны, подобные меры 
буржуазного государства суть не что иное, как «государственно-плано- 
мерные меры обеспечения тройных, если не десятерных, прибылей капи- 
талистам» (Соч. Т. ХХ, стр. 472). 
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Книга академика Варга содержит и другие серьёзные ошибки в ха- 
зактеристике целей и задач государственного регулирования военной 
жономики в условиях капитализма. Например, в ней говорится, что без 
государственного регулирования снабжения населения капиталистиче- 
ских стран «из имевшихся в ограниченном количестве предметов потреб- 
ления значительная часть скупалась бы, припрятывалась и потреблялась 
бы состоятельными людьми» (стр. 18). Но такая картина некоего спра- 
ведливого распределения предметоз потребления буржуазным государ- 
ством не соответствует действительности. 

Несмотря на меры государственного регулирования потребления в го- 
ды войны и в послевоенный период, в буржуазных странах широко про- 
цветают спекуляция и «чёрный рынок», причём это бьёт исключительно по 
бюджету тоудящихся. Буржуазное государство, писал Ленин в 1917 году, 
регулирует снабжение населения, «отнюдь не посягая на действн- 
тельное регулирование потребления в смысле контроля за бога- 
ты ми», которые «пополняют скудную казённую норму всяческими «до- 
датками» со стороны». Во всех буржуазных государствах, указывает 
Ленин, «мы видим постоянный обход богатыми каких бы то ни было 
«норм» потребления» (Соч. Т. ХХ стр. 177, 178). Аналогичная картина 
наблюдалась в капиталистических странах и вгоды второй мировой войны. 


Тов. Варга пишет, что если бы не ‘было государственного регулирова- 
ния снабжения продуктами, то «физическая сила городских рабочих, вос- 
становление которой необходимо было для обеспечения нормальной рабо- 
ты военной промышленности, не могла бы быть восстановлена из-за недо- 
статочного питания, что привело бы к быстрому падению выработки» 
(стр. 18). И это утверждение автора в корне противоречит действитель- 
ности. Всем известно, что капиталисты добиваются высокой выработки и 
в мирное и в военное время прежде всего за счёт роста интенсивности 
труда и физического изнурения рабочих, не заботясь о материальной 
обеспеченности своих наёмных рабов, о создании нормальных условий 
для их труда. 


При характеристике «гражданского потребления» во время войны 
(глава УП) академик Варга оперирует средними показателями, что при- 
водит его к ошибочным выводам. Свалив в одну кучу американских мил- 
лионеров и американских рабочих и безработных, автор заключает, что 
будто бы в годы войны и в послевоенное время в США «люди потребляют 
на 20% больше продовольствия, чем ‘необходимо для нормального здоро- 
вого питания». Эта извращающая действительность картина нарисована 
тов. Варга со слов ЛЖИВЫХ «наблюдателей» и лживых источников бур- 
жуазной прессы. В таких же розовых тонах тов. Варга обрисовывает 
«гражданское потребление» в Англии. Он утверждает, что «во время вой- 
ны качество питания английского населения даже улучшилось». Некри- 
тически повторяя данные буржуазных источников, автор явно преумень- 
шает трудности и лишения, выпавшие на долю трудящихся капиталисти- 
ческих стран в годы войны. 


Как справедливо отмечалось в ходе дискуссии, содержащаяся в кни- 
ге тов. Варга трактовка государственного регулирования военно-капита- 
листического хозяйства создаёт неправильное представление об этом ре- 
гулировании, о том, что оно будто бы имеет надклассовый характер. 
Автор заявляет, например, что буржуазное государство, «как правч- 
ло, распоряжалось рабочей силой всех граждан, 
используя их в армии или в тылу для обелужн- 
вания армии» (стр. 23). Но буржуазное государство и не помышляет 
о равномерном распределении трудностей и издержек войны между 
зсеми классами и слоями населения. При любых мерах госу: 
дарственного контроля и регулирования хозяйственной жизни в буржу- 
азных странах богачи сумели избежать личного участия и на поле брани 
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и на поприще труда. Характеризуя финаясовую политику буржуазных 
государств в годы войны, тов. Варга на стр. 22 указывает, что «госу- 
дарствю изымало у своих граждан в форме налогов 
значительно более высокую часть нациюнального 
дохода, чем в мирное время», забывая и тут показать, что 
налоговое бремя распределяется буржуазным государством ютнюдь не 
равномерно между всеми гражданами, что налоговый пресс буржуазного 
государства давит главным образом на трудящиеся массы. 

Важным недостатком книги академика Е. Варга является также 
абстрактная концепция «обеднения» капиталистических отран в годы 
войны. Реальный закон неравномерного развития капитализма и всеобщий 
закон капиталистического накопления он подменяет этой искусственной, 
надуманной концепцией. В книге обойдён такой вопрос, как положение 
рабочего класса в капиталистических странах. Вместо того, чтобы про- 
анализировать усиление эксплоатации рабочих в странах капитализма, 
тов. Варга толкует об «усиленном использовании рабочей силы для уве- 
личения выпуска продукции», об «улучшении методов использования рз- 
бочей силы во время войны» {стр. 114, 99); вместо того чтобы дать харак- 
теристику абсолютного и относительного обнищания пролетариата, 
тов. Варга ограничивается абстрактным утверждением, что обнищание 
пролетариата «тесретически происходит всегда — и в мирное время, и в 
период войны» (сзр. 67). 


В ходе дискуссии правильно отмечалось, что тезис насчёт «обедне- 
ния» капиталистических стран усиленно выдвигается буржуазными поли- 
тиками и экономистами как раз для того, чтобы замаскировать колос- 
сальное обогащение капиталистов и обнищание трудящихся буржуазных 
стран во время войны. Разговорами об «обеднении» страны буржуазные 
экономисты пытаются прикрыть и оправдать наступление капитала на 
трудящихся, призывая народ к новым жертвам якобы для приумножения 
народного богатства, а на самом деле для сохранения и приумножения 
доходов капиталистов. В книге академика Варга некритически воспроиз- 
водится утверждение ‘английской буржуазии и её учёных приспешников 
насчёт «обеднения» Англии, пущенное в ход для получения иностранных 
займов, оттяжки платежей по долгам и т. д. Известно также, сколько 
крокодиловых слёз проливают адвокаты германских империалистов, что- 
бы под предлогом «обеднения» Германии избавить её от уплаты репара- 
ЦИЙ, 

Большое внимание в ходе дискуссии было уделено характеристике 
экономики стран народной демократии. Пою общему признанию, в книге 
Е. Варга дано неправильное освещение этого вопроса. Решительной кри- 
тике подверглось утверждение автора о том, что национализированные 
предприятия в Югославии, Болгарии, Польше являются будто бы государ- 
ственно-капиталистическими (см. стр. 291). В действительности на этих 
государственных предприятиях отсутствует эксплоатация' трудящихся; 
доход поступает не капиталистам, а народу в лице его государства. Это 
экономика нового типа, обеспечивающая подъём благосостояния трудя- 
щихся, составляющая основу дальнейшего прогресса стран народной де- 
мократии. 

Следует отметить, что во время дискуссии тов. Варга признал оши- 
бочной данную ‘им в книге оценку национализированных предприятий в 
странах народной демократии. 

В ходе дискуссии указывалось, что книга тов. Варга не раскрывает 
значения демократических преобразований в странах народной демокра- 
тии. В.ряде случаев автор неправильно оценивает роль этих преобразова- 
ний. Так, например, аграрную реформу он объявил, наряду с засухой, од- 
ним из факторов падения продукции сельского хозяйства в Восточной 
Европе в послевоенные годы (см. стр. 131, 169). Подобная оценка аграр- 
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ной реформы широко распространена в буржуазной печати, но она совер- 
шенно не соответствует действительности. Факты показывают, что пере- 
дача крестьянам помещичьих земель спасла ют голода трудящееся 
крестьянство, открыла путь к быстрому восстановлению и подъёму сель- 
ского хозяйства в странах народной демократии, несмотря на огромные 
разрушения, произведённые там немецкими захватчиками. 

Многие участники дискуссии критиковали автора книги за недооцен- 
ку роли и значения стран народной демократии в мировом хозяйстве. 
Выступавшие указывали, что тов. Варга ограничивается количественной 
характеристикой, когда заявляет, что «удельный вес этих стран в капи- 
талистическом мировом хозяйстве в целом относительно невелик, и они 
в основном не меняют пока общие перспективы развития капитализма в 
целом» (стр. 291). Критикуя это положение, участники дискуссии напом- 
нили тот факт, что по количеству населения страны народной демократии 
почти равны Англии и Франции, вместе взятым, а по своей территории 
превышают территории этих стран. 


Оценивая перспективы экономического развития Европы в после- 
военный период, тов. Варга пишет, что «понадобится не менее десятиле- 
тия», чтобы страны Европы «могли снова довести свою производствен- 
ную мощность до довоенного уровня» (стр. 304). И это положение встре- 
тило законные возражения со стороны участников дискуссии, указывав- 
ших, что в книге не учтены экономические и политические преобразова- 
ния, обусловливающие различие перспектив и темпов восстановительного 
процесса в странах народной демократии по сравнению с остальными го- 
сударствами Европы. Государства народной демократии, опираясь на об- 
цщественную собственность на основные средства производства и плановое 
начало в экономике, успешно восстанавливают своё хозяйство. Введение 
новых, демократических порядков способствует ускорению темпов вос- 
становления хозяйства в странах народной демократии, тогда как подчи- 
нение некоторых ктран Европы. иностранному империализму задерживает 
экономическое восстановление в подобных «подопечных» государствах. 


В книге тов. Варга дана неправильная оценка роли и значения аме- 
риканской «помощи» восстановлению экономики Европы. На стр. 12 го- 
ворится: «Производственные возможности обедневших стран будут— лет 
за десять — снова подняты до довоенного уровня (частично этому помо- 
гут американские кредиты)». Жизнь опровергла подобные рассуждения 
об американских кредитах как орудии хозяйственного подъёма Европы. 
Доллары американских империалистов повсюду ‘выступают как средство 
политического давления и экономического закабаления. Ленин ещё в 
1917 году по поводу навязывания английскими и американскими импе- 
риалистами подобной финансовой «помощи» России заметил, что «финан- 
совая поддержка союзников», обогащая банкиров, «поддерживает» рус- 
ских рабочих и крестьян только так, как верёвка поддерживает повешен- 
ного» (Соч. Т. ХХГ, стр. 224). 


В ходе дискуссии подверглись критике некоторые положения книги 
тов. Варга по колониальному вопросу, создающие неверное представле- 
ние о взаимоотношениях империалистических государств с колониями и 
зависимыми странами. Так, на стр. 219 сказано: «Совершенно но- 
вым, невиданным в истории империализма фактом 
является почти повсеместное уменьшение финансо- 
вой зависимюсти кюлюний и зависимых стран от им- 
перий, превращение некотсрых колоний. из должни- 
ков в кредиторов империалистических метрополий. 
Этот ход развития, который едва ли удастся приостановить после войны, 
означает глубочайшие изменения в отношениях между колониями и метро- 
полиями». Выходит, что колонии и метрополии чуть ли не поменялись ме; 
стами, что якобы имеет место процесс экономического высвобождения 


64 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 


колоний. Высказанные академиком Варга положения в корне противере- 
чат действительности. Выступавшие в ходе дискуссии указывали, что в 
книге тов. Варга не вскрывается новая форма грабежа и закабаления`ко- 
лоний. В ней затушёвывается та бесспорная истина;-что колонии не могут 
добиться свободы и независимости путём экономической эволюции,— для 
этого необходима национально-освободительная борьба против империа- 
ЛИСТОВ. 

Совершенно неправильно характеризуются в книге тов. Варга отно- 
шения между США и зависимыми странами Латинской Америки. Дело 
изсбражается таким юбразом, будто эти отношения в годы войны бы- 
ли рыцарски-бескорыстными. США, говорится в книге, помогали инду- 
стриальному развитию стран Южной Америки, для чего «предоставляли 
необходимые машины» (стр. 203); США, в частности, «предоставили ка- 
питал для строительства металлургического завода и для расширения 
производства каучука в Бразилии, для увеличения добычи меди в разных 
странах. Они скупали `Добываемую южноамериканскими странами медь 
по повышенным против существующих на внутренних рынках ценам и 
т. Д.» (стр. 27—28). На следующей странице вновь подчёркнуто, что 
«США платили в Южной Америке гораздо более высокие цены за медь, 
чем у себя в стране». Этим и ограничивается «характеристика» отноше- 
ний между США и зависимыми странами Латинской Америки. В книге не 
показывается возросшая зависимость хозяйства латиноамериканских 
стран от мснополистического капитала США. 


Дискуссия вскрыла наряду с серьёзными недостатками книги акаде- 
мика Е. Варга слабые стороны в работе наших экономистов, и прежде все- 
го ‘в работе Института мирового хозяйства и мировой политики Академии 
наук СССР, по теоретическому исследованию современной стадии импе- 
риализма и общего кризиса капитализма. 

Нельзя не отметить и ещё одного показательного итога дискуссии. Со 
всей очевидностью взыявилось слабое развёртывание самокритики среди 
экономистов. Некоторые товарищи вместо критики ошибок и делового 
обсуждения спорных положений книги тов. Варга почтительно призывали 
«договориться» с автором ю какой-то «устраивающей всех» формулировке. 

Дискуссия представляет положительное явление. В ходе дисскусин 
был обсуждён ряд важнейших вопросов современного капитализма. 

В настоящее время, когда миллионы трудящихся всего мира прояв- 
ляют растущий интерес к перспективам общественного развития, настой- 
чиво ищут юбъяснения фактов действительности и путей разрешения нз- 
сущных ‘социально-экономических проблем,— перед советскими экономи- 
стами стоят почётные и ответственные задачи. Исследованиями совре- 
менного капитализма, проведёнными в свете ленинско-сталинской теории 
империализма, они должны служить делу прогрессивного человечества. 
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